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Vorwort 



Man wird nicht erwarten dürfen , in diesem Bache Alles zu finden 
was überhaupt znr Aesthetik and ihrer Geschichte gehört. Die 
Eigenthümlichkeit desselben aber besteht darin/ überhaupt die 
Geschichte der Aesthetik mit der Begründung dieser letzteren als 
eines wissenschaftlichen Systemes zu einer Einheit zusammenzu- 
fassen. Hierdurch schllesst sich das gegenwärtige Buch als eine 
Ergänzung an meinen früheren Grundriss einer allgemeinen Aesthetik 
an. Zugleich bildet dasselbe in Bücksicht seiner historischen Seite 
eine Fortsetzung meiner beiden zuletzt erschienenen Bücher: „Die 
Geschichte der Philosophie" und „Die Philosophie der Geschichte" 
Die Aesthetik selbst wird von mir angesehen und aufgefasst als 
ein integrirender und wesentlicher Theil des wissenschaftlichen Gan- 
zen oder des Systemes der Philosophie überhaupt. Ich schliesse 
mich in der ganzen Auffassung des Begriffes derselben gewisser- 
maassen sogar wieder an Baumgarten, den ersten Begründer der 
neueren Aesthetik in Deutschland, an. Die rein wissenschaftliche 
Frage nach der wahrhaften Stellung und dem vollendeten Begriff 
der Aesthetik, wie sich derselbe aus dem Prozess ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung ergiebt, war fftr mich die entscheidende. Man 
kann eine Wissenschaft fördern entweder durch Specialuntersuch- 
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nngen einzelner Abtheilnngen ihres Gebietes oder dorcli Eröffnung 
neuer Gesichtspnncte für die Auffassung dieses letzteren im Gan- 
zen. Das Ziel meines Buches liegt allein auf dieser letzteren Seite, 
während was das Erstere betrifft, ich insbesondere auf die inhalt- 
reiche und verdienstliche kritische Geschichte der Aesthetik von 
Schasler verweise. 
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L Die Aesthetik im Alterthum. 



!• Das wissenschaftliche Prinzip der Behandlung der 

Geschichte der Aesthetik. 

Der Name der Aesthetik bezeichnet für uns das Gebiet des 
wissenschaftlichen Erkennens vom Schönen. Es ist nicht noth- 
wendig, dass der Name einer Wissenschaft eine genaue Angabe des 
Begriffes derselben in sich enthalte. Der Name der Aesthetik hat 
sich erst in neuerer Zeit und anscheinend zufällig mit jenem Ge- 
biete verbunden. Wir behaupten aber, dass eben nur dieser Name 
der wahrhaft geeignete für die Bezeichnung des ganzen Gebietes 
der Erkenntniss vom Schönen sei. 

Die vollständige Behandlung einer jeden Wissenschaft zerfällt 
in die beiden Abtheilungen der Geschichte und des Systems der- 
selben. Die Geschichte der Aesthetik hat kürzlich insbesondere in 
drei grösseren Werken eine Bearbeitung erfahren, der Geschichte 
der Aesthetik von Zimmermann, der Geschichte der Aesthetik 
in Deutschland von Lotze und der kritischen Geschichte der 
Aesthetik von Schasler. Durch alle diese Arbeiten ist jetzt gleich- 
sam ein Parlament geschaffen worden für die Abwägung und 
Auseinandersetzung aller einzelnen historischen Ansichten über das 
Schöne. Nur unter Anschluss an die Geschichte einer Wissenschaft 
aber kann auch das System derselben seine wahrhafte Begründung 
erfahren. 

Die Geschichte einer Wissenschaft wird an und für sich überall 
in erster Linie bedingt durch die gegebene Natur ihres Stoffes. 
Die einzelnen Seiten oder Beschaffenheiten dieses Stoffes treten 
nach einer bestimmten innerlich nothwendigen Ordnung für das 
menschliche Bewusstsein an ihm hervor. Der Weg alles mensch- 

Hermann, Aestlietik. 1 



liehen Erkennens wird bedingt durch das gegebene Objeet oder 
Problem, auf welches sich dasselbe bezieht. Alle Geschiqhte 
des Erkennens ist gleichsam angezeigt und präformirt in der 
Objectivität ihres Stoffes. Dieser Stoff aber ist für die Geschichte 
der Aesthetik das Problem des Schönen und e3 kann nur vom 
Standpunkt dieses Problems aus jene Geschichte in ihrer inneren 
Ordnung wahrhaft erkannt oder beschrieben werden. 

Die Geschichte der Aesthetik hat andererseits zunächst die 
Eigenschaft einer Seite oder eines Ausflusses der Philosophie und 
des wissenschaftlichen Erkennens in der Geschichte überhaupt. Jede 
einzelne ästhetische Lehre hat ihre Wurzel oder Voraussetzung in 
irgend einem allgemeinen Standpunkte der Philosophie mnd der 
Bildung des menschlichen Geistes. Es ist insofern von einer dop- 
pelten Seite her, dass die ganze Geschichte der Aesthetik bedingt 
oder in wissenschaftlicher Weise erklärt wird, einmal von der ihres 
objectiven Stoffes oder Problems als solchen, andererseits von der 
der anderweiten subjectiven Verhältnisse und Einrichtungen in der 
Geschichte. Jede einzelne ästhetische Lehre vertritt theils eine 
bestimmte Stufe in der natürlichen Gliederung des Problems des 
Schönen selbst, theils ist es nur auf Grund bestimmter anderweiter 
menschlicher oder historischer Voraussetzungen, dass diese Stufe 
von ihr erreicht oder eingenommen werden konnte. 

Wir bedienen uns des Ausdruckes des Pragmatischen zur 
Charakterisirung dieser unserer ganzen Auffassung und Beti*achtang 
der Geschichte. Eine Geschichte pragmatisch auffassen heisst sie 
erklären aus dem ganzen Complexe der thatsächlichen Ursachen 
oder Bedingungen — nqdyfxaTa — aus denen sie entspringt. Diese 
Bedingungen aber sind überall von einer doppelten Art, einmal 
solche der an sich gegebenen und mit Nothwendigkeit zu er- 
reichenden Endziele, andererseits solche der actuell wirkenden 
oder natürlichen Mittel und Kräfte. Wir nennen dieselbe Auf- 
fassung deswegen auch diö teleologische und wir haben uns ihrer 
insbesondere in unseren beiden letzten Werken, der Geschichte der 
Philosophie und der Philosophie der Geschichte, bedient. 

Das ganze Gebiet der Aesthetik bildet an sich oder der 
Hauptsache nach einen Theil des grösseren Ganzen der Philosophie. 
Die inneren oder subjectiv-formalen Voraussetzungen für das Be- 
greifen des Schönen sind durchaus enthalten in dem wissenschaft- 
lichen Prinzipe der Philosophie. Allerdings aber hat ausserdem 



anch die Aesthettk einen breiten empirischen Boden in den ge- 
gebenen Erscheinungen der Kunst. Selbst die technischen Regeln 
der Kunst haben in gewissem Sinne den Werth von Erkenntnissen 
über das Schöne. Die Aesthetik ist insofern im Allgemeinen ein 
Grenzgebiet zwischen der Wissenschaft und der Kunst und nimmt 
hierdurch eine herrorragende Stellung ein im Leben d^s mensch- 
lichen Geistes. 

Wir versuchen unter Anschluss an die aufgestellten Grund- 
sätze die allgemeine Ordnung oder das leitende Gesetz der Geschichte 
der Aesthetik zu begreifen, um hierdurch unsere eigene sjstema- 
tische Auffassung und Behandlung dieser Wissenschaft zu be- 
gründen. 



2, Die allgemeinen Prinzipiengegensätze innerhalb der 

Aesthetik. 

In dem Problem des Schönen an sich selbst liegt zunächst 
der Keim oder die Veranlassung für eine doppelte allgemeine 
ästhetische Grundansiieht enthalten. 

Eine schöne Sache unterscheidet sich von der Menge der 
anderen gewöhnlichen Dinge zunächst durch die höhere Reinheit 
oder Vollkommenheit ihrer Form. Es sind unmittelbar genommen 
nur die äusseren oder formalen Verhältnisse des Schönen, auf 
wdche sich unser Interesse oder Wohlgefallen an ihm gründet. 
Das Was des Schönen ist an sich dasselbe als das eines jeden 
anderen gewöhnlichen Dinges und nur das Wie seiner Form oder 
Erschdnung ein höheres und vollkommeneres. Hieraus aber ent- 
springt die Lehre, dass in diesem Elemente der Form der wahre 
Sitz oder Charakter des Schönen enthalten sei. 

Wir stellen dem Elemente der Form als ein anderes Element 
das des Wesens oder Gehaltes gegenüber. Gefällt uns die Form 
des Schönen rein an sich und ihrer selbst wegen oder weil sie der 
Ausdruck und die Erscheinung irgend eines weiteren in ihr liegen- 
den Inhaltes ist? Bildet die Form für sieh allein den Sitz und 
Charakter des Schönen oder muss neben ihr noch irgend ein anderes 
Element und Prinzip in demselben unterschieden werden? Nach 

der einen ästhetischen Gruudansicht ist es nur die Form, nach der 
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anderen zugleich ein bestimmter in der Form erscheinender geistiger 
Gehalt, auf welchem die ganze innere Natnr oder Constituirung 
des Schönen beruht. Die erstere Ansicht bildet den Ausdruck 
oder das Programm des ästhetischen Formalismus, die letztere den 
des Materialismus; nach jener Ansicht aber ist die schöne Sache 
von der übrigen gemeinen Wirklichkeit nur dem Grade nach als 
eine in ihrer formalen Erscheinung reinere und edlere verschie- 
den, während sie nach der letzteren auch einen der Art nach 
anderen und rein geistigen Inhalt umschliesst als diese. 

Das ganze Problem des Schönen ist in seiner inneren Eigen- 
thümlichkeit ein durchaus ähnliches als dasjenige des Menschen 
selbst. Auch in Bezug auf die Erklärung der Natur des Menschen 
steht sich zuletzt eine doppelte allgemeine Grundansicht gegenüber, 
die eine, welche in der sinnlichen Substanz des Körpers allein den 
Grund und Träger aller Erscheinungen am Menschen erblickt und 
die andere, welche neben dem Körper noch eine andere geistige 
Substanz oder Wesenheit, die Seele, zu demselben Zwecke unter- 
scheidet. Wir nennen hier die erstere dieser beiden Ansichten 
den anthropologischen Materialismus, die letztere den Spiritualismus ; 
die Grundfrage aber ist zuletzt hier die^ ob die Natur des Menschen 
aus einer einzigen oder aus zwei ihrem Prinzipe nach verschiedenen 
Hälften und Wesenheiten, einer sinnlichen und einer geistigen, be- 
stehe. Nach der ersteren Ansicht aber ist ebenso der Mensch nur 
die höchste dem Grade nach vollkommenste Spitze der ganzen 
übrigen sinnlichen Natur, während er nach der letzteren zugleich 
ein auch an sich oder der ganzen Art nach von dieser verschiedenes 
Prinzip in sich enthält. Der Körper oder die sinnliche Substanz 
aber ist nach der ersteren Ansicht die alleinige, nach der letzteren 
dagegen nur eine begleitende oder mitwirkende Ursache und Be- 
dingung im Leben des Menschen. 

Das Yerhältniss der beiden ästhetischen Ansichten oder Lehren 
des Formalismus und des Materialismus ist ein durchaas ähnliches 
als dasjenige der materialistischen und der spiritualistischen Grund- 
ansicht in Bezng auf die Frage des Menschen. Der Ausdruck des 
Materialismus aber vertritt in beiden Fällen gerade die entgegen- 
gesetzte Seite dieses Verhältnisses. Das unmittelbar Gegebene oder 
eigentlich Wirkliche am Schönen ist an sich ebenso überall das 
Element der Form wie am Menschen dasjenige des Körpers 
und es kann daher die sich auf dieses Element allein stützende 



Ansicht in beiden Fällen mit dem gemeinsamen Ausdrucke des 
ästhetischen und anthropologischen Realismus, diejenige dagegen, 
welche dort noch das geistige Element des sogenannten Gehaltes 
und hier dasjenige der Seele unterscheidet, mit dem des Idealismus 
bezeichnet werden. Der Gehalt ist im Schönen ebenso wie die 
Seele im Menschen zunächst nur etwas Angenommenes oder Postu- 
lirtes, nicht aber etwas im eigentlichen Sinne Wirkliches oder Ge- 
gebenes. Die Grundfrage beim Schönen ist zuletzt auch immer 
die, ob es die sinnliche Form allein oder zugleich der in ihr er- 
scheinende geistige Gehalt oder gleichsam eine bestimmte derselben 
innewohnende Seele sei, welche die ganze Gestaltung und Bedeu- 
tung derselben für uns aus sich bedinge. Es stehen sich auf beiden 
Gebieten zuletzt nur die beiden allgemeinen Grundansichten eines 
realistischen Monismus und eines realistisch-idealistischen Dualismus 
gegenüber. 

Die ganze Frage nach dem Verhältniss des Sinnlichen und 
des Geistigen in der Welt bildet zuletzt überhaupt das innerste und 
entscheidendste Gesammtproblem aller Philosophie. Diese Frage tritt 
uns in einer besonders deutlichen und konkreten Gestalt entgegen 
einmal in dem Probleme des Menschen, andererseits in dem des 
Schönen. Wir erblicken gemeinhin im Menschen und im vollen- 
deten Schönen oder im Kunstwerke eine zugleich geistige und 
sinnliche Natur. Das Kunstwerk ist das einzige sinnliche oder 
wirkliche Ding ausser dem Menschen, welches für unsere Auffas- 
sung einen bestimmten rein geistigen oder idealen Werthinhalt 
besitzt. Wir stellen das Kunstwerk insofern durchaus auf die gleiche 
Stufe der allgemeineren Werthschätzung mit uns selbst und der- 
jenige, der ein Kunstwerk muthwillig vernichtet, gilt uns ebenso 
als ein Verbrecher und ein Barbar, wie derjenige, der einen Mord 
an einem Menschen begeht. Unter allen anderen vom Menschen 
erschaffenen wirklichen Dingen aber bildet das Kunstwerk ebensa 
den höchsten geistigen Gipfel als der Mensch selbst sich zu den 
ganzen übrigen niederen sinnlichen Dingen in der Natur verhält. 

Es ist ferner noch ein drittes Problem oder eine dritte all- 
gemeine Erscheinung, welche den beiden des Menschen und des 
Kuijstwerkes unter demselben Gesichtspunkte einer einheitlichen 
Verbindung oder untrennbaren Synthese eines geistigen und eines 
sinnlichen 'Prinzipes an die Seite gestellt werden kann. Dieses ist 
diejenige der Sprache und des in ihr enthaltenen geistigen oder 
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werden, ob das Schöne eine objective, den Dingen an ihnen selbst 
inhärirende Eigenschaft oder ob es eine blos snbjectiYe nnd mensch- 
liche Ansicht oder Aaffassnngsform über dieselben sei. Es ist an 
sich keinem Zweifel unterworfen, ob eine bestimmte Sache rund, 
eckig u. s. w. sei, während über den Charakter der Schönen an 
derselben wohl gezweifelt oder gestritten werden kann. Die Eigen- 
schaft des Schönen hat unter den physischen Beschaffenheiten der 
Dinge noch am meisten Aehnlichkeit mit derjenigen der Farbe y da 
auch diese wesentlich in einem blossen Scheine oder in einer 
Relation derselben auf das Organ unseres Auges besteht. Hieraus 
aber entspringt ein weiterer allgemeiner Prinzipiengegensatz in der 
Aesthetik, derjenige des Objectivismus und Subjectivismus in der 
Auffassung des Schönen, welcher sich auf die allgemeine Frage 
nach dem Verhältniss desselben zu uns, dem aufnehmenden oder 
erkennenden Subjcct, bezieht. 



3. Die ailgemdnen Bedingungen der Geschichte der 

Aesthetik im Ältertham. 

Die erste Periode der Geschichte der Aestheük ist diejenige 
des Alterthums. Hier waren die Bedingungen für das Entstehen 
derselben in gewissem Sinne besonders günstige. Das Alterthum 
lebte mehr als irgend eine andere Zeit im reichen Yollgenusse des 
Schönen selbst; nicht immer aber ist dasjenige, in dessen Mitte 
wir selbst leben, gerade dazu geeignet, auch unserem Bewusstsein 
deutlich gegenüberzutreten. In der neuen Zeit ist in gewissem 
Sinne sogar umgekehrt der yerhäknissmässige Niohtbesitz und das 
sehnende Verlangen nach dem Schönen mit eine Hauptveranlassung 
des Entstehens der ästhetischen Theorie gewesen. Hier hat die 
philosophische Reflexion Lessings und Anderer gewissermaassen 
zuerst den Weg gezeigt zu der praktischen Erschaffung und Ver- 
wirklichung des wahrhaften Schönen. Die neuere Zeit hat lange 
gerungen naoh einem wahrhaften und sie vollkommen befriedigen- 
den Ideale des künstlerisch Schönen; ihr ganzes Eunstleben ist 
zum Theil selbst ein philosophiscdi gebildetes und ästhetisch reflec- 
Urtea gewesen. Die objectiven Bedingungen des Entstehens der 
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Aesthetik waren im Alterthum an sich die günstigeren ; alles künst- 
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Elemente ihrer ganzen Natur nach innig mit einander verwandt. 
Die Mathematik ist an und für sich ebenso die höchste und reinste 
Spitze des wissenschaftlichen Denktos als die Musik diejenige des 
künstlerischen Empfindens. Die Stellung der Mathematik auf dem 
Gebiete der Wissenschaft ist eine durchaus ähnliche als diejenige 
der Musik auf dem Gebiete der Kunst. Das logische Denkgesetz 
erscheint uns in seiner reinsten und durchsichtigsten Gestalt in 
der Mathematik und ebenso das ästhetische Formgesetz der Harmonie 
in der Musik. Die Mathematik erhebt sich über den ganzen kon- 
kreten oder empirischen Inhalt des Wirklichen in die Sphäre der 
reinen Verhältnisse des Raumes und der Zeit; die Musik schliesst 
ebenso durchaus keinen anderen bestimmten wirklichen Inhalt in 
sich ein als nur denjenigen der reinen Formverhältnisse des mensch- 
lichen Empfindens. Es war charakteristisch für die Lehre der 
Pythagoreer , dass sie diese beiden höchsten und reinsten Elemente 
des Lebens der Seele mit einander zu combiniren versuchten. Ihr 
Bestreben war überhaupt gerichtet auf die Erkenntniss der formalen 
Ordnung der wirklichen Dinge. Nichts aber ist so formenstreng 
als einmal die Mathematik und andererseits die Musik; denn die 
Wahrheit eines jeden Gedankens in der Mathematik ist mehr als 
irgendwo anders gebunden an die Richtigkeit und Strenge seiner 
Form; ganz ebenso aber wird auch in der Musik jede Dissonanz 
oder jeder Widerspruch in der Form leichter und schneller von 
uns empfunden als bei jeder anderen Kunst, weil jene eben nur 
in reinen Formverhältnissen der Töne besteht, während bei dieser 
die Sache oder das materielle Etwas des Wahrgenommenen es ver- 
ursacht, dass ein. etwaiger Fehler der Form leichter von uns über«» 
sehen werden kann. 

Dass das Schöne in seinen inneren Verhältnissen ein nach 
einem bestimmten formalen Gesetze Geordnetes sei, war die all- 
gemeine Wahrheit, welche durch die Pythagoreer zuerst über 
dasselbe ausgesprochen und festgestellt wurde. Es war wofern 
zuerst der Standpunct des ästhetischeu Formalismus oder Realismus, 
der von ihnen vertreten und eingenommen wurde. Die erste und 
unmittelbar gegebene Beschaffenheit am Schönen ist die, dass es 
em formal geordnetes Ganzes seiuer Theile und Verbältnisse ist. 
Der vollkommenste und bestimmteste Ausdruck dieser formaleo 
Ordnung aber ist der, welcher in gewissen ganz einfachen Propor- 
tionen des Maasses oder der Zahl besteht Die Pythagoreische 
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ganze geschichtliche Bewegung der Aesthetik in einer gewissen 
natürlichen Uefoereinstimniang an die objectiv gegebene wirkliche 
Gliederang ded Schönen selbst an. 



6. Die Sophistik des Alterthums in ihrer Stellung zu 

der Lehre vom Schönen, 

In der ganzen Entwickelung der Philos ophie vor Sokrates hat 
allein der Standponct des Pythagoras eine gewisse Bedeotong ge- 
habt für die Ausbildung der Lehre vom Schönen. Alles weitere 
Denken über diesen Begriff wird zunächst angebahnt und vorbe- 
reitet durch die Thätigkeit der Sophisten. Das von den Sophisten 
vertretene Bildungsprinzip war selbst ein wesentlich ästhetisches 
oder künstlerisches. Die starren Begriffe der früheren PhilosojAi« 
wurden durch sie in eine elegante und geistreiche Modebildnng 
umgewandelt. Man lernte namentlich allseitig über einen Begriff 
denken und forschen. Die Conversation über Gegenstände und 
Fragen der Kunst gehörte mit zu der allgemeinen geistigen Bildung 
der Zeit. Alles dieses war noch kein eigentlicher Foi'tschritt in 
der Erkenntnis» oder Theorie des Schönen an sich. Aber e* 
traten doch hier allmählich andere und weitere Gesichtspuncte über 
dasselbe hervor. Die ganze földung der Griechen setzte sich über- 
haupt zusammen aus künstledscher Anschauung und philosophischer 
oder gedankenmässiger Reflexion. Die Künstler itnd Dichter auf 
der einen und die Philosophen und Sophisten auf der anderen 
Seite waren die Hauptträger der ganzen damaligen Bildung. Die 
ganze Art ^eser Bildung darf als eine im modernen Sinne des 
Wortes geistreiche bezdchnet werden. Die geistreiche Art d^ 
Bildung ist eine andere als die systematisch wissenschaftliche oder 
gelehrte. Sie entspringt hauptsäehlleh aus dem Zusammenfliessen 
künstlerischer and poetischer Ansichattung und philosophischer oder 
wissenschaftlicher Reflexion. Afteh in unserer Zeit hat es eine 
solche Epoche der specifisch geistreichen Art der Bildung gegeben, 
die sich als ein Produet aus dem Zusammenfliessen künstlerischer 
und wissenschaftlicher Geisteselemente ergab. Diese Bildungsepoche 
rief ebenso wie im Alterthum mancherlei Ausartungen hervor, aber 
sie schliesst an sich immer den wahren Typus der Volikommenheit 



15 

de$ menschlichen Geistesleben in sich ein. Die kftnstlerische und 
die wissenschaftliche Bildung als solche sind beide von einseitiger 
Art und es hat verhältnissmässig nur wenige Zeiten in der Geschichte 
gegeben, in welchen sich beide innig und lebendig mit einander 
durchdrungen haben. Ein denkender Kftnstler und ein künstlerisch 
gebildeter Gelehrter sind an sich die beiden höchsten Spitzen oder 
Typen aller Bildung des menschlichen Geistes. Es hat an diesen 
beiden Typen auch in der Blflthezeit des classischen Alterthumes 
nicht gefehlt. Aristophcines, der sich die tragischen Dichter über 
die Prinzipien ihrer Kunst unterreden lässt , war das Beispiel eines 
denkenden Künstlers und es ist andererseits das System Piatos 
durchaus Tom künstlerischen Geis^ durchweht. Im Allgemeinen 
aber waren die Sophisten die Vermittler dieses doppelten Prinzipes 
der damaligen Bildung, etwa wie in unserer Zeit das sogenannte 
Litteratenthum eine analoge Stellung eingenommen hat. 

Man hat an dem ganzen Schönheitssinne der Griechen oft eine 
gewisse Einseitigkeit rügen zu müssen geglaubt. Namentlich war 
das ganze Yerhältniss zu dem sogenannten Katurschönen dort aller- 
dings ein in gewissem Sinne anderes als bei uns. Jene intensive 
Schwärmerei für den Naturgenuss und das Natürliche, wie sie sich 
bei uns zuweilen in krankhaften Erscheinungen gezeigt hat, war 
dem Geiste des Alterthums im Ganzen fremd. 2)ieselbe entsteht 
bei uns in der Regel in der Gestalt einer Reaction gegen die 
sonstige Entfremdung unseres Lebens von der Natur. Schon 
die Verschiedenheit des Klimas bedmgt bei den einzelnen 
Völkern ein etwas anderes Verhältniss ihres Empfindens zur Natur. 
Uns erfreut im Sommer insbesondere immer das Grün der 
Vegetatioii ; die hellen Lichter des Südens schärfen das Auge mehr 
fttr die äusseren Formen und Umrisse der Dinge als bei uns. Der 
Sfidlftnder lebt im Allgemeinen mehr in der Einheit mit der Natur 
als wn: und ihm ist insofern das speeifisefae Sehnen nach derselben 
fremd. Der Unterschied des antiken und des modernen Empfindens 
ist einem grossen Theile nach von rein klimatischer Art. Allerdings 
aber war immer der Mensdi selbst im Alterthum in einem höheren 
Grade Träger und Mittelpunct des Schönen als bei uns. Wir verlieren' 
uns oft in der Schönheit der Natur und stumpfen uns hierdurch 
ab gegen das Schöne in dem unmittelbaren Leben und Wesen des 
Menschen. Die künstlerischen Werke des Alterthums waren im 
Allgemeinen von einer rein und abstract idealen Natur. Sie zeig- 
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ten wesentlich den Menschen selbst in der höheren Vollkommenheit 
nnd geistigen Verklärung seiner Natur. Das Schöne im Alterthum 
erschien deswegen im Ganzen mehr als eine Eigenschaft oder ein 
Charakter des Menschen, während wir es dagegen mehr in der 
äusseren Natur zu erblicken und aufzusuchen gewohnt sind. Die 
Kunst des Alterthums war natürlich in dem Sinne , dass es haupt- 
sächlich die Natur oder das reine Ideal des Menschen selbst war, 
auf welche sie sich bezog. Unsere Kunst ist oft deswegen nicht 
natürlich, weil sie die eigene Würde des Menschen vergisst über 
der Sehnsucht und Schwärmerei für die äussere Natur. Ein Ver- 
ständniss für die äussere Natur fand sich auch im Alterthum vor, 
aber mehr nur im Sinne ihrer Zugehörigkeit und ihres Zusammen- 
hanges mit dem Menschen. Das Subject als solches oder der 
Mensch war überall noch der beherrschende Mittelpunct der ganzen 
antiken Anschauung von der Welt. Wir verlieren uns oft in der 
Natur aus einer blossen Schwäche unseres eigenen inneren Wollens 
und Denkens. Auch das Denken des Alterthums über das Schöne 
bezog sich wesentlich nur auf dasselbe im Sinne einer Eigenschaft 
und eines Werkes des Menschen. Es war im Allgemeinen noch 
nicht jener für unsere neuere Auffassung so wichtige Unterschied 
des Schönen der Natur und der Kunst zur Anerkennung gelangt 
Das ästhetische Urtheil bildete sich wesentlich nur an den Werken 
der Kunst und an der eigenen Schönheit des Menschen selbst. Es 
wurde daher jetzt auch hierdurch die Frage angeregt nach dem 
allgemeinen Verhältniss und dem Werthe des Schönen für den 
Menschen selbst. 

Die Zeit der Sophistik fiel herein in die höchste Blüthe der 
griechischen Kunst. Es war jetzt schon eine reichere Fülle und 
Mannichfaltigkeit des Schönen gegeben als zur Zeit des Pythagoras. 
Insbesondere hatte sich die sichtbare Kunst und die Poesie jetzt 
in der grossartigsten Weise entwickelt. Statt des einzelnen Typus 
der Musik war jetzt die Kunst in ihrem vollen Umfange zur Unter- 
lage der Bestimmung des Begriffes des Schönen geworden. Es 
war eine steife und altvaterische Lehre, dass die blosse Formen- 
harmonie der Musik der Ausdruck des Schönen und der ästhetischen 
Bildung des menschlichen Geistes sein solle. Im Zusammen- 
hang mit der allseitigen Blüthe der griechischen Kunst in Athen 
geht auch die Aesthetik des Alterthnmes ihrer weiteren Ausbildung 
und Vollendung entgegen. 
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7- Die Lehre des Sokrates Tom Schönen. 

Der zweite philosophische Standpunct in der Geschichte nächst 
dem des Pythagoras, der eine bestimmte Bedeutung besitzt für 
die Ausbildung der Lehre vom Schönen ist derjenige des 
Sokrates. Allerdings war Sokrates sowohl vermöge seiner persön- 
lichen Stellung als seiner Lehre der Berührung mit dem Schönen 
fremd und abgewandt und es ist zuletzt ebenso wie bei Pythagoras 
nur ein bestimmter einfacher Gedanke über dasselbe, welcher von 
ihm zuerst ausgesprochen und festgestellt wird. 

Es war im Allgemeinen der Begriff des Sittlichen oder Guten, 
auf welchen sich das ganze Denken und die Lehre des Sokrates 
bezog. Sokrates begründete das Prinzip des Guten durchaus auf 
die Innerlichkeit des logischen Denkens der menschlichen Vernunft; 
sein ganzer Standpunct war ein ethisch - dialektischer oder subjectiv- 
innerlicher, der also an und für sich mit jeder Anlehnung des 
Menschen an die äussere anschauliche Sinnlichkeit brach. Er selbst 
hatte seinen ursprünglichen künstlerischen Beruf eines Bildhauers 
mit dem eines philosophischen Denkers vertauscht und er selbst 
sprach es ausdrücklich aus, dass alle äusseren Gegenstände der 
Kunst eigentlich werthlos seien für ihn und die von ihm erstrebte 
sittliche Bildung und Erziehung des Menschen. Er war insofern 
überhaupt herausgetreten aus dem ganzen ästhetischen Bildungs- 
kreise seiner Zeit und die Idee des Schönen konnte insofern kein 
wahrhaftes Interesse für ihn zu besitzen scheinen. 

Eben dieser ganze Bruch aber des ethischen und des ästheti- 
schen Bildungsprinzipes oder diese bestimmte Unterscheidung der 
Idee des Guten von der des Schönen, welche sich in dem Stand- 
puncte des Sokrates vollzog, musste die natürliche Veranlassung 
in sich enthalten, die ganze Frage nach dem Verhältnisse dieser 
beiden Begriffe oder nach der Bedeutung des Schönen für das 
Gute zu beantworten. Das Schöne und das Gute waren jetzt nicht 
mehr identisch , sondern von einander verschieden und eben in dem 
Begriffe des Guten hatte Sokrates einen Maassstab gewonnen für 
die Beurtheilung und Werthschätzung desjenigen des Schönen. Es 
ist im Allgemeinen auch anzuerkennen oder gewiss , dass das Schöne 
einen bestimmten ethischen Werth oder eine Bedeutung für das 
Gute besitzt. Eben diese Seite desselben war es, die jetzt für die 
Auffassung des Sokrates an ihm hervortrat, wenn auch dieses 

Hermann, Aesthetik. ^ 
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ganze Verhältniss in einer tieferen und eingehenderen Weise von 
ihm noch nicht festgestellt oder erledigt werden konnte. 

Der ganze Begriff des Schönen ist zu Anfang niehr durch 
Analogieen gewisser anderer an denselben angrenzender Begriffe und 
Gebiete als durch eine vollständige Erfassung seiner ganzen Eigen- 
thümlichkeit von Innen heraus zu bestimmen versucht worden. 
Pythagoras hob an ihm das Moment des formal Geordneten, 
Sokrates dasjenige des Zusammenhanges oder der Bedeutung für 
das Gute hervor. Den ethischen Werth der Kunst und insbeson- 
dere der Musik mochte wohl auch Pythagoras schon erkannt 
haben; aber es war doch für ihn das ethische und das ästhetische 
Bildungselement noch wesentlich dasselbe und es ist insofern nicht 
das Specifische dieses ganzen Verhältnisses, auf welches sich seine 
eigenthtimliche Lehre bezog. Pythagoras suchte die Eigenschaft 
des sinnlich Geordneten, Sokrates suchte diejenige des geistigen 
oder moralischen Werthes am Schönen zu begreifen. Jener wurde 
von der Seite der Metaphysik, dieser von der der Ethik aus zur 
Untersuchung des Schönen veranlasst. Die Natur des Schönen ist 
die eines formal geordneten äusseren Dinges oder Objectes, dessen 
angewandte Spitze oder Bedeutung aber in der Sphäre des inneren 
Subjectes liegt. Es war jetzt die zweite, die innerlich subjective 
Seite desselben, welche durch Sokrates zur Anerkennung ge- 
langte. 

Alles Denken des Sokrates bezog sich überall nur auf den 
reinen Begriff der allgemeinen Gebiete und Fragen des Lebens 
oder er kam vielmehr über die blosse Forderung der Feststellung 
dieses Begriffes wesentlich nicht hinaus. Seine ganzen Unter- 
suchungen über den Begriff des Schönen sind tiberall nur von vor- 
bereitender oder analytischer Art gewesen. Sie bestanden wesent- 
lich nur in einer Berichtigung der falschen oder unkritischen 
Gebrauchsweise dieses Begriffes nach der Art seiner gewöhnlichen 
Dialektik und es ist zuletzt blos das für ihn bezeichnend , dass er 
überhaupt zuerst auf eine eigentliche logische Definition dieses 
ganzen Begriffes hinarbeitete. Die einzige wirkliche Erklärung vom 
Schönen , zu der es bei ihm kam , war die seiner wesentlichen 
Einstimmigkeit mit dem Guten, oder dass es ein Mittel und eine 
Erscheinung der Idee dieses letzteren sei. Es scheint für unsere 
Auffassung nüchtern und philiströs, das Gute allein zum Maassstab 
für die Bourth eilung des Schönen zu erheben ; von dem rein 
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ethische - dialektischen Standpnncte des Sokrates ans aber konnte 
hierauf noch keine andere Antwort geftinden werden als diese. 



8. Der allgemeine Werth der Lehren des Pythagoras 
und des Sokrates über das Schöne. 

Es waren zunächst nur zwei durchaus einseitige oder abstrakte 
Gedanken , welche durch Pythagoras und durch Sokrates über das 
Schöne ausgesprochen wurden. Es ist begründet/ dass das Schöne 
eine formal geordnete Einheit seiner ganzen Yerhältnisse ist und 
es ist auch begründet, dass dasselbe einen ethischen Werth oder 
Gehalt f^ uns besitzt. Aber die formale Ordnung des Schönen ist 
überall noch eine andere als dass sie , wie es durch Pythagoras 
geschah , durch gewisse einfache arithmetische Proportionen erschöpft 
werden könnte, und es ist auch der innere Werth oder Gehalt des 
Schönen noch ein anderer als der einer blossen Erscheinung und 
eines Mittels für das Gute. Die Bewegung des Denkens über das 
Schöne bestimmte dasselbe zunächst nach einer doppelten Analogie 
oder Verwandtschaft, die aber gleichmässig in ihm eine gewisse 
Grenze findet 

Alle ' Ordnung des Wirklichen fand nach der Lehre des 
Pythagoras ihren Ausdruck in gewissen allgemeinen Verhältnissen 
der Zahl oder des Maässes. Es ist wahr oder wenigstens an und 
für sich möglich, dass die mathematische Ordnung die ganze 
Gliederung des Wirklichen aus sich beherrsche. Der ganze Charakter 
des Schönen insbesondere beruht zunächst auf ganz bestimmten 
Verhältnissen und Grenzen des Maasses. Es kann insofern ver- 
muthet oder angenommen werden, dass diese ganzen Maassver- 
hältnisse des Schönen auch in irgend welcher Weise mathematisch 
bestimmbare seien. Aber sie sind wenigstens im Allgemeinen und 
mit Ausnahme gewisser durchaus einfacher Verhältnisse wie der- 
jenigen der Töne nicht von der Art, dass sie wirklich auf eine 
bestimmte mathematische Formel von uns reducirt werden könnten. 
Dieses war unter allen Umständen der Fall zur Zeit des Pythagoras 
und es ist dasselbe auch jetzt noch ein durchaus schwieriges und 
dnnkeles Problem. Gewiss aber ist es, dass das Schöne im- All- 
gemeinen nicht entsteht oder geschaffen wird durch einen bewussten 
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Anschluss oder durch kunstmüssige Uebertragung einer gegebenen 
mathematischen Proportion, sondern es werden instinctiv Verhält- 
nisse geschafien, die möglicherweise tibereinstimmen mit einer 
solchen Proportion. Der Entstehungsprozess eines schönen Dinges 
also ist im Allgemeinen ein durchaus anderer als derjenige eines 
mechanischen Dinges oder einer Maschine. Diese letztere entspringt 
unmittelbar und direct aus einer mathematischen Berechnung oder 
schliesst sich genau an bestimmte gegebene Zahlenverhältnisse an. 
Es ist nicht wohl anzunehmen, dass dieser Unterschied des Kunst- 
werkes vom mechanischen Dinge durch Pythagoras deutlich erkannt 
worden sei. Beide haben allerdings eine gewisse Aehnlichkeif mit 
einander , aber die mechanische Ordnung ist unter allen Umständen 
3ine bei Weitem einfachere und mehr abstract regelmässige als die 
ästhetische. Es war das directe Walten des Zahlenprinzipes, 
welches von Pythagoras im Schönen angenommen und nachzuweisen 
versucht wurde. Sein Begriff des formal Geordneten im Schönen 
war wesentlich noch derjenige , wie er an sich auf das mechanische 
Ding passt oder es war bei ihm im Allgemeinen diese letztere 
Analogie für die Auffassung des Schönen entscheidend. 

Die ganze innere Ordnung des Schönen steht an und för sich 
zwischen der einfachen und abstrakten Regelmässigkeit des Mechanis- 
mus und der konkreten Lebendigkeit und Individualität des wirk- 
lichen organischen Dinges in der Mitte. Ein Mechanismus, ein 
Kunstwerk und ein Organismus fallen alle drei gleichmässig unter 
den Begriff eines nach einem bestimmten formalen Prinzipe geord- 
neten Ganzen. Der Mechanismus und das -Kunstwerk entspringen 
beide aus der Hand des Menschen, der erstere im Allgemeinen durch 
eine abstrakte Berechnung des Verstandes , das letztere durch eine 
freie Production der Phantasie. Die Formen des mechanischen Dinges 
sind im Allgemeinen eckig und unschön, während diejenigen des 
Kunstwerkes sich an die freie und ungezwungene Lebendigkeit des 
natürlichen Dinges anzuschliessen streben. Die künstlerische Form 
ist überall nur die höhere Reinigung undVeredelung derjenigen der natür- 
lichen Wirklichkeit selbst. Sie streift allerdings durch ihre höhere Klarheit 
und Durchsichtigkeit an die einfache Ordnung und Regelmässigkeit 
des mechanischen Dinges an und es verbinden sich oft auch, wie 
bei der Baukunst, die mechanische und die künstlerische Form mit 
einander. Im Alterthum insbesondere waren Handwerk und Kunst 
noch nicht so bestimmt und spccifisch von einander geschieden als 
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bei ans; auch das Mechanische war dort im Allgemeinen noch 
kfinstlerischer und es hatte andererseits auch vielfach die Kunst 
wie namentlich die Musik sich noch nicht so weit wie hei uns von 
der gegebenen praktischen Basis der Begleitung der Rede entfernt. 
Jedenfalls war der ganze Unterschied dieses doppelten Charakters 
der mechanischen und der künstlerischen Form damals noch nicht 
mit Deutlichkeit erkannt und es war eben die Verwechselung beider, 
auf welcher der ganze ästhetische Standpunct des Pythagoras 
wurzelte. 

Nicht weniger war auch die ganze Unterscheidung der beiden 
Begriffe des Guten und Schönen bei Sokrates eine mangelhafte ge- 
blieben. Das Gute war ihm nicht mehr identisch mit dem Schönen, 
aber er hatte doch für das Schöne noch keine andere Begriffs- 
bestimmang als die seiner Einstimmigkeit oder seiner Bedeutung 
für das Gute. Auch diese Auffassung war eine solche, die specifisch 
im Geist und Wesen des Alterthums wurzelte. Das Schöne schien 
damals noch enger und nothwendiger zu dem Menschen selbst zu 
gehören, als unter uns; auch für Plato und selbst für Aristoteles 
ist das Schöne zuletzt nichts als ein Mittel zum Guten oder für 
dto ethisch-politische Erziehung des Menschen. Sich in das Schöne 
zu vertiefen rein an sich und hierüber den praktischen Interessen 
des Lebens vollständig den Rücken zuzukehren, war ein wenigstens 
in der classischen Zeit des Alterthums undenkbarer oder unmög- 
licher Standpunkt. Auch gegenüber dem Guten hatte sich das 
Schöne in Rücksicht seines geistigen Inhaltes oder Werthes noch 
nicht in einer so bestimmten und strengen Weise begrenzt, als in 
Rücksicht seiner äusseren Form gegenüber dem mechanischen oder 
praktisch nützlichen Ding. Alle diese einzelnen Gebiete, das 
ethische, das ästhetische und das mechanisch-utilistiscbe waren da- 
mals noch ähnlicher und enger mit einander verbunden als jetzt. 
Sowohl die sittliche Tugend als auch das mechanische Handwerk 
standen damals noch unter dem dominirenden Einflüsse des Prin- 
zipes der Kunst. Es gab noch keine rein innerliche Tugend und 
keine stillos mechanische Produktion oder Arbeit wie unter uns. 
Das Gute war zulezt noch nichts Anderes als das Schöne an der 
Person, so wie das Handwerk den Sachen eine schöne Gestalt 
gab. Das Schöne hatte die doppelte Seite an sich des Geordneten 
der Form und des ethischen Werthes oder Gehaltes. Diese Seiten 
an ihm wurden hervorgehoben durch Pythagoras und durch Sokra- 
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tes, aber noch ohne bestimmte Begrenzung gegenüber der blossen 
äusserlichen Regelmässigkeit der mechanischen Form und gegenüber 
der Innerlichkeit des eigentlichen und strengen Begriffes der Tugend 
selbst. Pythagoras sah in der Welt im Ganzen ein kunstvoll ein- 
gerichtetes und wohl berechnetes mechanisches Werk und es über- 
trug sich ihm diese Analogie auch auf seine Vorstellung vom 
Schönen; Sokrates stellte das Prinzip einer innerlichen oder aaf 
vernünftigem Denken beruhenden Tugend fest und er konnte in- 
sofern im Schönen etwa nur den Schein oder das äussere Spiegel- 
bild eines solchen erblicken. Es waren insofern nur Analogieen 
noch nicht aber eigentliche Begriffe, die in dieser ältesten Zeit 
auf das Schöne übertragen und angewendet wurden. 
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9. Das Verhältniss des Schönen zum Guten nach 

Sokrates. 

Es ist an und für sich ebenso ein tiefes und schwieriges 
Problem, wie sich das Schöne zum Guten verhält als wie sich die 
ästhetische oder künstlerische Form von der gewöhnlichen mecha- 
nischen unterscheidet. Es kann nicht gesagt werden, dass das 
Schöne einfach und schlechthin etwas Gutes oder Moralisches sei. 
Das sittliche Prinzip in uns wird zum Theil allerdings unterstützt 
und gestärkt durch den Einfluss des Schönen; aber dieser Einflass 
ist ebenso häufig auch ein sittlich entnervender oder verweichlichender 
gewesen. Der moralische Werth der einzelnen Arten und Rich- 
tungen des Schönen ist selbst ein im höchsten Grade verschiedener 
und es ist in der Kunst manches berechtigt, was vom rein mora- 
lischen Standpuncte aus als verwerflich erscheint. Das Schöne kann 
rücksichtlich seines Werthes ebenso wenig allein vom moralischen 
Standpuncte aus bestimmt und gemessen werden, als es rücksicht- 
lich des Charakters seiner Form in einer einfach mechanischen 
Weise ausgerechnet und gemessen werden kann. Es ist weder 
moralisch noch mechanisch vollkommen bestimmbar; auch in der 
gegenwärtigen Zeit aber ist dieses doppelte Problem noch keines- 
wegs genügend und wahrhaft gelöst 

Die Geschichte der Acsthetik wird angesehen werden dürfen 
als ein in regelmässigem Fortschritt immer tieferes Eindringen in 
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die eigenen Beschaffenheiten des Schönen selbst. Diese Beschaffen- 
heiten werden zugleich in einer hervorstechenden Weise vertreten 
darch die einzelnen Arten oder Gebiete der Kunst. Jedem 
einzelnen dieser Gebiete ist an sich eine besondere Lehre oder 
wissenschaftliche Auffacsungs weise des Schönen adäquat und so wie 
die rein formale Seite des Schönen insbesondere durch den Typus 
der Musik, so wird diejenige der bedeutsamen Beziehung desselben 
auf das Gute in ähnlichem Sinne durch denjenigen der Architektur 
vertreten und zur Geltung gebracht. Wir behaupten hiermit nicht, 
dass sich etwa Sokrates in seiner Lehre so wie Pythagoras an die 
Musik in bewusster Weise vorzugsweise an den Typus der Archi- 
tektur angeschlossen oder auf ihn berufen habe, sondern nur, dass 
eine bestimmte innere oder naturgemässe Uebereinstimmung seines 
ästhetischen Standpunctes mit diesem Gebiet sich erkennen oder 
nachweisen lasse. 

Das Schöne der Architektur ist an sich überall der bedeutsame 
Ausdruck eines bestimmten ethischen oder sonst wichtigen prak- 
tischen Gehaltes des menschlichen Lebens. Die Kunst ist hier an 
und für sich eine blosse Verschönerung und Ulustrirung der prak- 
tischen Zwecke des Handwerkes. Es giebt keine leeren oder an 
und für sich zwecklosen architektonischen Formen, so wie es an 
sich immer diejenigen der Musik sind. Nur als Begleitung der 
Rede, des Gesanges, des Marsches oder Tanzes kann die Musik 
unter diesem Gesichtspunct mit dem Wesen der Architektur in 
Vergleichung gestellt werden. Ihrem reinen Charakter nach ist sie 
unmittelbarer Ausdruck oder Erscheinung der inneren Empfindungen 
der Seele an sich. Jede Kunst ohne Unterschied hat allerdings 
ein bestimmtes gegebenes Substrat, an welches sie sich anschliesst 
oder welches das Wesen und den Inhalt bildet, der in ihr zur 
Erscheinung gelangt. Dieses Substrat sind für die Plastik und 
Malerei an sich die natürlichen Dinge im Räume , für die Architek- 
tur die praktischen Zwecke des öffentlichen und privaten mensch- 
lichen Lebens, für die Musik endlich die inneren Empfindungen 
und Bewegungen der menschlichen Seele als solcher. In dieser 
Rücksicht sind an sich alle Kunstarten einander gleich und es lässt 
sich in einer jeden von ihnen ein Element des Substrates oder des 
dargestellten Was des substantiellen Gebaltes und des darstellenden 
Wie der unmittelbaren Erscheinung oder Form unterscheiden. 
Aber nach der Art jenes Substrates modificirt sich auch der all- 
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gemeine Charakter und das Verhältniss dieser beiden Elemente in 
jeder besonderen Kunst. Es kann von jedem Kunstwerke an sich 
gesagt werden , dass es das Bild oder die Nachahmung von etwas 
anderem Wirklichen sei. Aber nicht jedes Wirkliche kann in der- 
selben Weise nachgeahmt oder durch sinnliche Formen bezeichnet 
werden. Der Empfindungsgehalt einer Musik ist wesentlich nur 
ein in dieser selbst enthaltener und zugleich mit seiner Form 
gegebener. Daher ist hier eigentlich nur diese letztere das actuell 
Wirkliche der Sache selbst oder es kann im Allgemeinen nicht 
gesagt werden, was eine bestimmte Musik in sich darstelle oder 
zu bedeuten habe. Der praktische Zweck eines Gebäudes, die 
religiöse Idee u. s. w., kann auch nur angedeutet oder paraphrasirt 
und nicht eigentlich abgebildet werden. Hier erscheint das Schöne 
als durchaus im Dienste des Guten oder überhaupt der praktischen 
Ziele des menschlichen Lebens stehend und es ist insofern dieser 
Typus desselben, welchem zunächst und vorzugsweise die Sokratische 
Auffassungsweise entspricht. Pythagoras fasste am Schönen nur 
das reine formelle Moment in das Auge , während es dem Sokrates 
zugleich als der bedeutsame Ausdruck des sittlich Guten erschien. 

Das Schöne wurde von Sokrates in Eücksicht seiner auf uns 
ausgehenden Wirkung als das die Liebe Erweckende bezeichnet. 
Dieser Begriff der Liebe fand dann in der Lehre Plato's seine* noch 
höhere Entwickelung. Eben in diesem Liebeerweckenden aber ist 
das eigentlich Menschenähnliche in der Natur des Schönen ent- 
halten. Sokrates fasste dasselbe jedenfalls von seiner dem Menschen 
zugekehrten Seite und Bedeutung auf. Für die Beurtheilung des 
Schönen ist der allein wahre Gesichtspunct zuletzt immer der seiner 
Einwirkung auf uns oder das menschliche Gemüth; das Schöne ist 
unwahr oder hat seine Bestimmung verfehlt, wenn es diese von 
ihm erwartete Wirkung nicht auszuüben vermag. In diesem 
blossen Zweckbegriffe als solchem liegt an und für sich die ganze 
Berechtigung seiner Existenz. Das mechanische Ding wird vom 
Menschen erschaffen zur Erfüllung irgend eines niedrigen prak- 
tischen Zweckes, das Kunstwerk zu dem der Erweckung der Be- 
geisterung oder Liebe ; sein Zweckbegriff liegt nicht im physischen, 
sondern im geistigen Leben des Menschen. Es ist auf der einen 
Seite analog dem Mechanismus in seiner Eigenschaft eines geord- 
neten vom Menschen erschaffenen Dinges, während es auf der 
anderen wieder ein Bild ist der menschlichen Seele und auf diese 
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eine Einwirkang ausüben soll. Die älteste ao nnd fftr sich richtige 
Definition des Schönen, zu welcher auf diesem Wege gelangt 
worden war , war insofern die eines zur Erweckung der Liebe oder 
zur sittlichen Veredelung erschaffenen menschlichen Werkes und es 
entsprach diese durchaus der allgemeinen trockenen Nüchternheit 
des Sokratischen Denkens. 



10. Der Begriif des Schönen nach seiner Stellung zu 

den ihm verwandten Begriffen. 

Der Begriff des Schönen begrenzt sich seiner Natur nach mit 
gewissen anderen allgemeinen Begriffen des Denkens. Wir sind 
insbesondere gewohnt, die drei Begriffe des Guten, Schönen und 
Wahren zu einer Beihe zu verbinden. Wir sehen ferner die 
Religion mit dem Staat, die Kunst und die Wissenschaft als die 
drei Reiche der allgemeinen Verwirklichung dieser Begriffe im 
menschlichen Leben an. Man bedient sich auch des Ausdruckes 
der menschlichen Yollkommenheitsbegriffe zur Bezeichnung dieser 
drei Sphären. Die bestimmte Unterscheidung derselben von einander 
aber ist immerhin ein in gewisser Weise schwieriges Geschäft des 
Denkens. Wir vertauschen auch diese Begriffe nicht selten mit 
einander , indem wir das Gute schön nennen , dem Schönen Wahr- 
heit zuschreiben u. s. w. Für uns aber ist alles dieses im Durch- 
schnitt schon bestimmter begrenzt und von einander unterschieden 
als für das Alterthum. Hier bewegt sich alles Denken über das 
Schöne zunächst in der Sphäi'e der Analogie desselben mit anderen 
Begriffen. £s erscheint darum als ein Bedürfniss , diese Analogieen 
vollständig zu erschöpfen und die ganze natürliche Stellung des 
Begriffes des Schönen systematisch zu bestimmen. 

Es ist streng genommen noch ein vierter Begriff, welcher zu 
der erwähnten Kategorie der allgemeinen Begriffe des Denkens 
gehört. Dieses ist deijenige des Nützlichen oder Zweckmässigen. 
Der ganze Inhalt des menschlichen Lebens wird zuletzt geordnet 
und beherrscht durch die vier allgemeinen Gesichtspuncte oder 
Sphären des Wahren, Schönen, Guten oder Sittlichen und Nütz- 
lichen oder Zweckmässigen. Die letzte dieser vier Sphären aber 
wird ausgefüllt und vertreten von dem Gebiete des Handwerkes 
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oder der mechanischen Erfindungen tind Bestrebungen. Wissen- 
schaft, Kunst, Religion und Handwerk sind die vier allgemeinen 
Gebiete oder Provinzen der menschlichen Cultur. Alle diese Ge- 
biete begrenzen sich unter bestimmten Gesichtspuncten mit einander. 
Der Begriff des Schönen in der Kunst berührt sich von einer 
bestimmten Seite mit einem jeden dieser drei verschiedenen Gebiete. 
Das Schöne der Kunst ist zunächst ebenso wie das nützliche oder 
mechanische Ding ein vom Menschen erschaffenes, in einer bestimmten 
Weise geordnetes sinnliches Werk: es hat sodann einen bestimmten 
Werth für das Sittliche oder Gute und es kommt ihm endlich in 
seiner Eigenschaft eines Bildes der Wirklichkeit auch in einem 
gewissen Sinne der Charakter der Wahrheit zu. Seine sinnliche 
Form erinnert an die Sphäre der mechanischen Dinge, sein prak- 
tischer Werth an diejenige des Guten , sein objectiver Gehalt end- 
lich an die Sphäre des Wahren in der Wissenschaft. Es ist im 
Ganzen diese dreifache Analogie, welche den Begriff des Schönen 
einsehliesst oder begrenzt und es wird von Anfang an alles all- 
gemeine Denken über das Schöne eben hierdurch bedingt. 

Jedes wirkliche vom Menschen erschaffene Ding ist im All- 
gemeinen entweder ein Mechanismus oder ein Kunstwerk oder es 
tritt in den beiden Sphären des Zweckmässigen und des Schönen 
das menschliche Leben und Schaffen in die äussere ei'scheinende 
Sinnlichkeit über. Das Wahre und das Gute dagegen sind viel- 
mehr nur innerliche oder geistige Wesensbeschaffenheiten des 
Menschen selbst, indem jenes den allgemeinen YoUkömmenheits- 
charakter seines erkennenden Denkens, dieses den seines WoUens 
und Handels in sich vei*tritt. Beides sind an sich nur Prädicate 
menschlicher Gedanken und Willensbestrebungen, nicht aber solche 
äusserer Dinge oder Werke. Was in die Erscheinung tritt, kann 
nur beurtheilt werden unter dem doppelten Gesichtspunct der 
Zweckmässigkeit und der Schönheit, während das innerliche Für- 
sichsein unter den beiden Gesichtspuncten des Wahren und des 
Guten aufgefasst wird. Das Zweckmässige und das Schöne bilden 
insofern die äusserliche oder reale, das Gute und das Wahre 
dagegen die innerliche oder ideale Lebenssphäre des Menschen. 
Das Schöne und das Wahre aber oder die Kunst und die Wissen- 
schaft haben das mit einander gemein , dass sie an und fttr sich 
genommen zwecklos sind oder in einem blos beschaulichen Ver- 
haitniss des Menschen zur äusseren Welt bestehen. Wir fassen 
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insofern beide znsammen unter den Begriff der theoretischen oder 
der dej Erkenntniss der äusseren Objectivität zugewendeten Lebens- 
sphäre des Menschen, während dagegen die praktische oder rein 
subjective Lebenssphäre desselben durch die beiden Gebiete des 
Guten und Nützlichen ausgefüllt oder gebildet wird. Es ist sonach 
der doppelte Begriffsgegensatz des Idealen und Realen in dem 
angegebenen Sinne und des Theoretischen und Praktischen, durch 
welchen das Verhältniss dieser vier Begriffe bestimmt wird und 
wir bezeichnen dasselbe in dem nachstehenden Schema , in welchem 
die Buchstaben I und R die Begriffe des Idealen und Realen, 
T und P die des Theoretischen und Praktischen , W, S , G, N aber 
die des Wahren, Schönen, Guten und Nützlichen vertreten. 

I 



T 



W 



G 



N 



R 



11. Plato in seinem allgemeinen Verhältniss zur Lehre 

vom Schönen. 

Die Geschichte der Aesthetik als einer selbstständigen Wissen- 
Schaft nimmt ihren Anfang mit Plato. Zwar als ein eigentlicher 
Theil der Philosophie wird sie auch hier noch nicht anerkannt 
und begriffen. Auch Plato wird im Allgemeinen nur gelegentlich 
und von gewissen anderen angrenzenden Seiten und Fragen aus 
zu seinen Untersuchungen über das Schöne hingeführt. Die Lehre 
vom Schönen war auch für ihn immer, nur eine untergeordnete 
und nebensächliche Region der Philosophie. Im Unterschied von 
Sokrates war Plato ein an und für sich künstlerisch angelegter und 
dem Schönen zugewendeter Geist. Auch seine Philosophie als 
solche hat unverkennbar einen bestimmten ästhetischen oder künst- 
lerischen Werth. Das für den griechischen Geist im AUgemtineD 
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charakteristische Prinzip der Kunst wird vorzugsweise durch Plato 
auf dem Gebiete der Philosophie und des wissenschaftlichen Denkens 
vertreten. Der Geist der Schönheit weht an sich in seiner 
Philosophie und es besteht dieselbe litterarisch genommen selbst 
aus einer Reihe von Kunstwerken. Im Allgemeinen ist es jedoch 
immer die Nüchternheit der Sokratischen Begriff sdialektik , welche 
die ganze Methode des Platonischen Denkens beherrscht. Eine 
Vermischung der beiden Erkenntnissprinzipien der Phantasie und 
des Verstandes, wie sie sich namentlich in neueren Gedanken- 
entwickelungen über das Schöne häufig findet, war dem Standpunete 
Plato's vollkommen fremd. Es war nicht seine Art und sein 
Bestreben, über das Schöne schön oder mit Phantasie und Be- 
geisterung zu sprechen. Die ganzen Gedanken des Alterthums 
über das Schöne sind durchschnittlich im Verhältniss zu unserer 
Auffassung ungemein nüchtern, schwunglos und prosaisch. Auch 
die Gedanken Plato's über das Schöne sind oft im äussersten Grade 
trocken ; schulmeisterlich und pedantisch. Ihm stand das Wahre 
der Wissenschaft absolut höher als das Schöne der Kunst. Auch 
der Charakter seiner Philosophie war noch ebenso wie deijenige 
der Lehre des Sokrates ein dialektisch- ethischer oder es war im 
Allgemeinen theils die Idee des Wahren , theils diejenige des Guten, 
auf die sich dieselbe bezog. Das Schöne an sich fiel vollkommen 
weder unter den einen noch unter den anderen dieser beiden 
Begriffe. Die rein sinnliche Welt als solche lag an sich ausser- 
halb der Sphäre des Geistigen oder des wissenschaftlich Erkenn- 
baren nach der Auffassung Plato's. Auch das Schöne als etwas 
Objectives genommen gehörte an und für sich zu dieser sinnlichen 
Welt. Es fiel ihm insofern unter den Begriff eines das reine 
geistige Sein der Ideenwelt nur unvollkommen in sich darstellenden 
Scheines. Von einer gleichmässigen Beiordnung der Idee des 
Schönen neben den Ideen des Wahren und Guten konnte für den 
Standpunct Plato's noch nicht die Bede sein. Der künstlerischste 
unter den Philosophen zeigte doch noch kein wahres und eigent- 
liches Verständniss für das Wesen der Kunst. Auch sein Denken 
über das Schöne bewegte sich zuletzt immer nur in der Ueber- 
tragung anderweiter fremder Analogieen. Das Schöne an sich war 
überhaupt noch nicht anerkannt als eine eigene und selbstständige 
Provinz des Lebens. Eben weil im Alterthom eigentlich AUes 
schön war, fiel es schwer, das Schöne bestimmt von anderen Be- 
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griffen zu unterscheiden. Nnr erstreckt sich das Denken Piatos 
zuerst anf alle einzelnen Seiten und allgemeinen Beschaffenheiten 
des Schönen, wenn er sie anch noch nicht mit einander zu ver- 
einigen und zu einem geordneten Ganzen zu verhinden vermag. 

Der entschei4ende Mittelpunkt der ganzen Platonischen Philo- 
sophie ist die Lehre von den Ideen. Die allgemeine Natur dieser 
Hypothese ist an sich von wissenschaftlicher oder philosophisch- 
dialektischer Art. Es sollte eine Region des Seins gehen, welche 
der des hegrifflicheii Denkens gleichartig war. Die sinnliche oder 
diesseitige Welt war nach Plato noch eine von der Natur des 
Denkens verschiedene oder begrifflich nicht zu erfassende. Wissen- 
schaft bedeutete ihm noch nicht Erkenntniss des Wirklichen an 
sich, sondern nur diejenige der idealen Substanz alles Seienden. 
Sein wissenschaftlicher Standpunkt war insofern noch ein schlecht- 
hin abstracter oder ideal-logischer und der Betrachtung des eigent- 
lich Realen oder Empirischen abgewandter. Dieser wissenschaftliche 
Idealisnans Plato's hat allerdings eine gewisse Verwandtschaft mit 
dem allgemeinen Idealismus des Wesens der Kunst. Auch die Kunst 
erhebt uns an und für sich in eine reinere und idealere Region 
des Seins über der wirklichen Welt. Wir bezeichnen den Inhalt 
oder das dargestellte Was des künstlerischen Werkes mit dem 
Ausdrucke des Ideales. Dieser Ausdruck ist selbst entlehnt und 
abgeleitet von dem Platonischen Begriffe der Idee. Plato stellt 
sich unter seiner Idee das gattungsmässige Musterbild oder den 
ürtypus der wirklichen einzelnen Dinge vor. Auch das künst- 
lerische Ideal aber ist an sich immer der Ausdruck und die Er- 
scheinung irgend einer allgemeinen oder generellen Wesensbeschaf- 
fenheit der wirklichen Dinge. Es lag hierin eine bestimmte Brücke 
für Plato enthalten zum Begreifen des inneren Wesens oder gei- 
stigen Gehaltes der Kunst. Er stellte eine metaphysische Lehre 
anf, welche gewissermassen di6 Antwort in sich enthielt auf diese 
Frage nach dem Wesen der Kunst. Er stand hierdurch in einem 
anderen Yerhältniss zum Schönen oder zur Kunst als Sokrates, der 
dasselbe nur von seiner subjectiven oder ethisch-praktischen Seite 
aus zu würdigen vermochte. Auch diese Seite des Schönen aber 
fand bei ihm eine ausführlichere Würdigung und Bearbeitung. Da 
die Lehre Plato's überhaupt das erste eigentliche System der Philo- 
sophie war, welches sich in die drei Hauptgebiete der Dialektik, 
Physik und Ethik gliederte, so war hierdurch die Möglichkeit einer 
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mehr allseitigen und vollkoromenen Anffassnng des Problems des 
Schönen für ihn gegeben. Das Schöne mnsste in einem gewissen 
Sinne zn einem jeden der drei Theile des Platonischen Systems 
za gehören scheinen: seinem geistigen Gehalte nach wies es hin 
auf die Welt der Ideen und gehörte insofern in den Bereich der 
objectiven Dialektik oder logischen Metaphysik; als sinnliche Er- 
scheinung gehörte es mit in die Welt der wirklichen Dinge als 
des Stoffes der Physik, während es endlich seinem praktischen 
Wesen nach als zum Menschen gehörig mit in das Gebiet der 
Ethik zu fallen schien. Dieser letztere Gesichtspunkt aber war 
immerhin der, welcher für Plato ebenso wie für Sokrates als der 
wichtigste und hauptsächlichste für die Würdigung des Schönen 
erschien. 

Die Lehre vom Staat und die vom Schönen sind in einem 
gewissen Sinne die interessantesten und die am meisten charakte- 
ristischen Theile der Platonischen Philosophie. Beide erscheinen 
für ihn als Ergänzungen der Ethik oder der Lehre vom Guten 
und vom sittlichen Lebensziel des Menschen. Zugleich sucht in 
ihnen Plato diejenigen beiden Dinge oder Kreise des Daseins zu 
begreifen, welche für das ganze Leben seiner Zeit und seines 
Volkes die wichtigsten und entscheidensten waren. Das ganze Leben 
der Griechen wurde theils von dem Prinzipe des Staates, tbeils. 
von dem des Schönen durchdrungen und beherrscht. Das athenische 
Leben insbesondere war das höchste Product der Vereinigung dieser 
beiden Prinzipe. Die Lehre des Sokrates hatte an sich weder 
zum Staat noch zum Schönen eine Brücke zu schlagen vermocht. 
Er verhielt sich wesentlich indifferent gegen diese beiden Gebiete 
oder er war im Grunde eine ebenso unpolitische wie unästhetische 
Natur. Deswegen haftete an ihm der Mangel des Nüchternen, 
Engherzigen und Philiströsen und er war im Allgemeinen heraus- 
getreten aus dem Kreise der gemeinsamen Interessen und Anschau- 
ungen seiner Zeit. Plato versucht vom Standpuncte der Sokra- 
tischen Lehrweise aus sowohl den Staat als auch das Schöne 
philosophisch zu begreifen. So mangelhaft auch Beides gewesen 
sein mag, so steht er doch hierdurch in der Mitte des allgemeinen 
oder öffentlichen Lebens seiner Zeit, und es ist seine Lehre immer 
der allgemeine Ausdruck der ganzen sonstigen Geistes- und Lebens- 
anschauuug der Griechen. 
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12. Die Platonische Lehre vom Eros. 

Es giebt einen bestimmten Pankt in der Philosophie Plato's, 

welcher in einem gewissen Sinne die Stelle einer Aesthetik in seinem 

Systeme einnimmt. Dieses ist die Lehre vom Eros, und es bildet 

dieselbe jedenfalls den eigenthümlichsten und am Meisten diarak- 
teristischen Ausdmck der ganzen Platonischen Anschauung vom 

Schönen. 

Für unser subjectives Verhalten zum Schönen scheint aller- 
dings in einem gewissen Sinne der Ausdruck der Liebe in An- 
wendung gebracht werden zu können. Plato fasst die beiden Zu- 
stände der Liebe und der Kunstbegeisterung unter den gemein- 
samen Begriff eines heiligen Wahnsinns oder einer geheimnissvollen 
Verwirrung des Lebens der Seele zusammen. Auch bei der Liebe 
bildet die Schönheit ein unentbehrliches Element oder Motiv. Der 
geliebte Mensch und das Kunstwerk sind sich ähnlich unter ein- 
ander in ihrer Wirkung auf uns und es wird diese Wirkung gleich- 
massig von Plato mit dem Ausdruck der Liebe bezeichnet. 

Der Grund dieser Wirkung ist nach Plato darin enthalten, 
dass uns im Schönen sowohl des wirklichen Menschen als des 
Kunstwerkes ein Abbild oder eine verwandtschaftliche Hindeatung 
des Sinnlichen auf die reine und absolute Vollkommenheit der 
geistigen Idee erscheint. Unsere Seele hat sich ursprünglich in 
der Gemeinschaft mit der Idee an dem anderen Orte des geisti- 
gen Jenseits befunden; die Erinnerung an diese ihre frühere 
Heimath oder an ihren eigentlichen und reinen Zustand vor der 
Vereinigung mit dem Körper wird durch die Betrachtung des 
Schönen in ihr erweckt und es entseht hieraus jener Zustand der 
Ekstase oder der erotischen Sehnsucht, wie er das gemeinsame 
Moment des Verhältnisses der höheren Liebe und der Kunstbe- 
geisterung bildet. 

Dieses ist im Allgemeinen die Platonische Erklärung und 
Antwort auf die Frage nach der Natur des Schönen. Dasselbe 
wird hierdurch theils nach seiner subjectiv-pathologischen Wirkung 
oder Bedeutung für uns, theils nach seinem objectiven geistigen 
Wesen oder Gehalt von ihm bestimmt. Das Schöne ist an sich 
eine sinnliche Erscheinung oder ein einzelnes Ding der wirklichen 
diesseitigen Welt; aber es unterscheidet sich von den anderen ge- 
meinen Dingen oder Erscheinungen derselben dadurch, dasa es das 
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allgemeine Wesen der Idee in sich einschliesst oder das adäquate 
Abbild der reinen Vollkommenheit von dieser bildet. Es bildet 
dasselbe insofern eine unbedingte Ausnahme von der ganzen 
übrigen Natur der wirklichen oder einzelnen Dinge, welche nach 
Plato eine von derjenigen der Ideen schlechthin verschiedene und 
ihr entgegengesetzte ist. Die schöne Sache steht insofern nach 
Plato an der Grenze der sinnlich diesseitigen und der geistig jen- 
seitigen Welt, indem sie, obgleich ein einzelnes Individuum, doch 
den Wesensgehalt der Idee oder des an sich vollkommenen und 
reinen Gattungsbildes in sich umschliesst. Unsere Seele erkennt 
in der schönen Sache das Bild oder die Erscheinung desjenigen, 
was ihr selbst homogen und entsprechend ist und sie wird durch 
die Betrachtung derselben in diese Region ihres eigentlichen oder 
ursprünglichen Ansichseins emporgehoben. 

Die Idee rein an sich oder als solche aber wird nach Plato 
von uns erkannt in der Wissenschaft oder Dialektik. Kunst und 
Wissenschaft sind für ihn hiernach wesentlich gleichartige oder 
verwandte Gebiete. Das typisch Allgemeine oder Gattungsmässige 
ist es, welches den gemeinsamen Inhalt der Kunst und der Wissen- 
schaft bildet. Die Liebe, die Kunst und die Wissenschaft waren 
hiemach nur drei verschiedene Formen der Erhebung des mensch- 
lichen Geistes zum Absoluten. Das Wesen der Idee erscheint uns 
in dem ersten Falle in der Gestalt eines einzelnen lebendigen 
Menschen, in dem zweiten in der eines vollendet schönen Kunst- 
werkes, im dritten endlich in der des logischen Begriffes oder im 
Bewusstsein des wissenschaftlichen Denkens. Die Sphäre der Kunst 
also grenzte für die Auffassung Piatos einmal an das niedere Ge- 
biet der Liebe, andererseits an das höhere der Wissenschaft an, 
oder es wurde durch jene Analogie im Allgemeinen die Seite der 
pathologischen Wirkung, durch diese aber diejenige des objectiven 
metaphysischen Gehaltes im Schönen von ihm zu bestimmen und 
zu erklären versucht. Ihrem Werthe nach stand ihm die Kunst 
höher als die Liebe, aber niedriger als die Wissenschaft, da dieses 
die höchste und vollkommenste Art der Erkenntniss des Abso- 
luten war. 

Der Zustand der Liebe hat allerdings eine gewisse Aehnlich- 
keit mit demjenigen des Verhältnisses zur Kunst. Wir bedie- 
nen uns nicht mehr dieses Ausdruckes der Liebe zur Be- 
zeichnung der dem Verhältnisse zum Schönen specifisch 
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adäquaten Stimmung oder Empfindung der Seele. Es war auch 
dieses nur eine unvollkommene und blos zum Theile berechtigte 
Analogie. Das Verhältniss der künstlerischen Begeisterung oder 
des Enthusiasmus für das Schöne ist immer noch ein wesentlich 
anderes als dasjenige der Liebe. Das Gefühl der Liebe schliesst 
zugleich das Verlangen nach einer vollkommenen geistigen oder 
physischen Vereinigung mit einem anderen geliebten Menschen in 
sich ein. Bei der Eunstbegeisterung hingegen fällt dieses Moment 
vollständig hinweg. Hier theilen wir den Genuss des Schönen gern 
und neidlos mit jedem Anderen, während wir dort zugleich eine 
Rückbeziehung des Geliebten auf uns wünschen oder erwarten. 
Das Gefühl der Liebe ist seiner Natur nach gemischt aus den 
beiden Momenten oder Richtungen des Enthusiasmus und des 
Egoismus und es vereinigen sich in ihm vielleicht beide in der 
höchsten Stärke und in dem vollkommensten Grade mit einander. 
Für die Beziehung zur Kunst hingegen ist an sich das Wegfallen 
eines jeden Motives des Egoismus charakteristisch oder es ist das 
Schöne nach der an sich richtigen Definition Kants überall das- 
jenige, welches ohne Interesse, d. h. ohne jede Rücksicht auf 
unser eigenes Ich, wohlgefällt. Es fehlte auch hier im Alterthum 
noch an einem specifisch adäquaten Ausdruck für die Bezeichnung 
unseres inneren Verhaltens zur Kunst und es musste der Ausdruck 
der Liebe dafür in der Gestalt eines Surrogates eintreten. 

Nach der Seite ihres objectiven Wesens hin hat ebenso die 
Kunst oder das Schöne eine bestimmte unverkennbare Aehnlichkeit 
mit dem Elemente des logisch Wahren im Reiche der Wissenschaft. 
Auch die Kunst ist in gewissem Sinne ein Reich des Erkennens 
der allgemeinen oder geistigen Gesammtbescbaffenheiten des Wirk- 
^chen ebenso als die Wissenschaft. Auch die Werke der Kunst 
sind mehr oder weniger Bilder der Wirklichkeit, denen der 
Charakter der Wahrheit oder der Uebereinstimmung mit den 
eigenen allgemeinen Idealsvollkommenheiten von dieser zugeschrie- 
ben wird. Auch das Erkennen der Wissenschaft aber bezieht sich 
an sich nie auf das Einzelne oder schlechthin Konkrete, sondern 
nur auf das Allgemeine, geistig Wesenhafte oder Gemeinsame der 
wirklichen Dinge. Das künstlerische Ideal und der wissenschaft- 
liche Begriff sind beide ihrem objectiven Wesen nach an sich 
etwas geistig Allgemeines in der wirklichen W^elt. Auch dieses Doppelte 
aber wusste Plato noch nicht bestimmt von einander zu unter- 
Hermann, Aeatlietik. o 
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scheiden oder es diente ihm hier ebenso die Analogie des wissen- 
schaftlichen Begriffes und seines objectiven Gegenbildes, der trans- 
scendentalen metaphysischen Idee, znr Bestimmung der Wesenheit 
oder des Inhaltes des künstlerischen Ideales. Die beiden Gebiete 
der Wissenschaft und der Kunst oder der Darstellung des Wahren 
und derjenigen des Schönen erschienen für Plato noch nicht in dem 
Sinne als specifisch verschieden wie für uns; ihm war die Philo- 
sophie oder Wissenschaft selbst noch gleichsam künstlerisches 
Denken oder dialektische Darstellung des Wesens der objectiven 
Idee und auch die Thätigkeit des Künstlers erschien ihm nur als 
eine niedrigere oder sinnlichere Form der Darstellung dieses Inhaltes 
der Idee in irgend einem empirischen oder anschaulichen Stoff. 

13. Die idealistische Grundansicht Piatos über das 

Schöne. 

Bei aller ün Vollkommenheit dieser Platonischen Lehre ent- 
hält dieselbe doch immer den eigentlichen Kern aller wissen- 
schaftlichen Wahrheit über das Schöne in sich oder es wird durch 
sie zuerst in der Geschichte dieses letztere nach seinem vollen 
Werthe und seiner ganzen Bedeutung fdr uns anerkannt oder 
begriffen. 

Das Schöne hat an sich überall zugleich einen ethischen und 
einen metaphysischen Werth. Es gehört auf der einen Seite 
unserer eigenen Sphäre, der des menschlichen Subjectes, auf der 
anderen aber derjenigen der äusseren Welt oder der Objrctivitat 
an. Es erweckt in uns ein Gefühl der Begeisterung, inwiefern es 
die Darstellung des Idealen oder Yollkommenen in der äusseren 
Welt ist. Es vollzieht sich in ihm gleichsam eine einheitliche 
Aufhebung oder Verschmelzung des inneren Subjectes mit dem 
Wesen der äusseren Welt. Das Kunstwerk oder das vollendete 
Schöne ist an sich etwas Anderes als die uns umgebende niedere 
oder sinnliche Welt. Es ist dasjenige wirkliche Wesen oder Ding, 
in welchem sich das Subject gleichsam vollkommen bei sich selbst 
oder innerlich befriedigt fühlt. Wir sind geneigt, die gemeine 
Wirklichkeit kritisch zu verwerfen und sie mehr oder weniger 
ungenügend und unbefriedigend zu finden. Das Kunstwerk ist es. 
welches uns mit derselben versöhnt, indem es sie uns von der 
Seite ihrer reinen oder idealen Vollkommenheit zeigt und kennen 
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lehrt. Das Kunstwerk weist darauf hin, dass es noch eine andere 
höhere und idealere Seite an der Welt giebt als die niedere oder 
eigentlich reale, welche uns unmittelbar an ihr erscheint. Die 
Ennst als solche also lehrt oder vertritt tlberhaupt den Idealismus 
im menschlichen Leben, indem sie uns auf die Stufe der Anschau- 
ung einer anderen reineren und vollkommeneren Welt erhebt. 

Es ist hierbei freilich immer ein Problem, welches denn 
eigentlich dieses ideale Wesen oder der reine geistige Gehalt des 
Schönen sei , durch den sich dasselbe von der gemeinen empirischen 
Wirklichkeit unterscheidet. Das Kunstwerk ist der gemeinen Wirk- 
lichkeit theils ähnlich, theis von ihr verschieden; wir erkennen 
dieselbe in ihm wieder und es ist doch das Schöne zugleich etwas 
Anderes als sie selbst. Das Kunstwerk ist einmal ein Bild und 
andererseits zugleich eine verwerfende Kritik der Wirklichkeit, die 
uns umgiebt. Die ganze Frage nach dem Verhältniss der Kunst 
zur Wirklichkeit oder Natur ist insofern mit die tiefste und 
schwierigste "auf dem Gebiete des Wissens vom Schönen. Nur 
Plato konnte auf Grund seiner Annahme von der Ideenwelt hierauf 
eine bestimmte irgendwie befriedigende Antwort zu geben ver- 
suchen. Plato war der erste Philosoph , der überhaupt eine ideale 
und eine reale Abtheilnng oder Sphäre all^s Seienden unterschied. 
Nur in seiner Ideenlehre konnte er daher die Antwort finden auf 
die Frage nach dem objectiven Was oder dem eigentlichen geistigen 
Gehalte des Schönen. Es war hierbei insbesondere dieses von 
Bedeutung, dass dem Schönen überhaupt zuerst ein solches Was 
oder ein bestimmter rein geistiger Inhalt zugeschrieben wurde. 
Das eigentlich Neue und Entscheidende in der ganzen Platonischen 
Auffassung vom Schönen besteht in der Hervorhebung dieses seines 
reinen oder metaphysischen Gehaltes. Das Schöne besitzt hier- 
durch einen bestimmten objectiven oder ansichseienden Werth, in- 
dem es die sinnliche Darstellung oder Erscheinung der idealen 
geistigen Wesenheit selbst ist. Diejenige allgemeine ästhetische 
Lehre also, welche als der specifische Idealismus in Bezug auf die 
ganze Auffassung oder Erklärung des Schönen angesehen werden 
darf, indem sie das Wesen und die Form als die beiden aligemeinen 
Elemente desselben unterscheidet, findet in Plato zuerst ihren 
Ausdruck und ihre Vertretung. 

Es ist aber ebenso die Wirkung des Schönen auf uns eine 
solche, welche ganz specifisch das geistige Wesen unserer selbst 
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oder die Seele betrifft. Wir fühlen uns durch die Betrachtung de8 
Schönen gleichsam erhoben über den Körper und die ganze niedere 
empirische Sinnlichkeit. Es ist eben dieses dasjenige, war wir den 
idealischen oder den schlechthin beseligenden Zustand des Lebens 
nennen. Es ist insofern gleichsam eine Spaltung des geistigen nnd 
des körperlichen Lebens, welche durch die Betrachtung des Schönen 
in uns herbeigeführt wird oder es ist gleichsam das Bewnsstsein 
eines höheren und geistigen Lebens^ welches hierdurch in uns 
entsteht. Das Schöne ist an sich selbst von geistiger Art und es 
bezieht sich zugleich auf das Geistige in uns; dieses ist eine der 
ersten Fundamental Wahrheiten über dasselbe nnd es hat eben diese 
zunächst in der Lehre Piatos ihren Ausdruck gefunden. Der Eros 
ist nach Plato der durch die Betrachtung des Schönen hervor- 
gerufene Zustand der Wiederinnerung der Seele und der Sehnsucht 
derselben nach einem ihr selbst angemessenen Leben in der Intuition 
der reinen geistigen Vollkomm enheit. Die Region des Schönen 
wird hierdurch gleichsam zu einem geistigen Himmel auf Erden, 
in welchem sich die Seele auf den Znstand der ihr selbst gemässen 
vollkommenen inneren Befriedigung erhebt und welcher insofern 
gleichsam die Anwartschaft auf ein anderes mit dem Lebensprinzip 
der Seele übereinstimmendes rein geistiges Jenseits in sich zn 
enthalten scheint. 

14. Die Analogie des Schönen und des Wahren bei 

Plato 

Der Idealismus als solcher bildet überhaupt den allgemeinen 
Charakter der Platonischen Philosophie. Nur auf Grund gewisser 
idealistischer Voraussetzungen aber ist es überall möglich , die Welt 
und das Schöne wissenschaftlich zu begreifen. Auch die Wissen- 
schaft als solche ist ihrer Natur nach ein Idealismus ebenso wie 
die Kunst und der Idealismus der Wissenschaft bildet zuletzt den 
allein wahrhaften Standpunct für das Begreifen des Idealismus der 
Kunst. Dieser wissenschaftliche Idealismus aber tritt in der Geschichte 
zuerst in seiner reinsten Gestalt hervor in der Lehrweise Plato 's. Aller- 
dings aber ist derselbe hier noch immer in gewisser Weise jugend- 
lich unreif und überspannt, wenn er gleich den ersten Keim alles 
wahrhaften wissenschaftlichen und denkenden Begreifens der Welt 
in sich enthält. 

Die beiden Gebiete der Kunst und der Wissenschaft oder das 
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Reich des Schönen und das des Wahren sind an sich nicht so 
anhedingt nnd specifisch von einander verschieden, als dieses wohl 
äasserlich und zanächst für uns den Anschein trägt. Wir sehen 
in der Wissenschaft au sich ein Gebiet der nüchternen oder ver- 
standesmässigen Erkenntniss der Wirklichkeit als solcher, in der 
Kanst dagegen ein Reich der freien and angebundenen Prodaction 
unserer eigenen inneren Phantasie. Die Wissenschaft giebt ans die 
Welt so wie sie ist, während ans die Kunst in eine andere ein- 
gebildete oder an und für sich unwirkliche Welt erhebt. Die 
Producta der Kunst sind also an and für sich alle im specifischen 
Sinne unwahr oder sie enthalten eine Täuschung über das eigent- 
lich und unmittelbar Wirkliche der Welt in sich. Das Schöne ist 
iusofern an und für sich allerdings etwas ganz Anderes als das 
Wahre oder es ist im strengen Sinne des Wortes begründet, dass 
das Schöne ebenso sehr der Eigenschaft der Wahrheit entbehrt, 
wie dass umgekehrt das Wahre nicht als schön von uns anerkannt 
oder empfunden wird. 

Die Kunst, inwiefern sie uns etwas vollständig Anderes gäbe 
oder geben könnte, als was uns die Wirklichkeit bietet, würde 
hierdurch selbst unwahr werden oder ihren allgemeinen Zweck und 
ihre Bestimmung für uns verfehlt haben. Wir nennen ein solches 
künstlerisches Werk, welches der Wirklichkeit absolut unähnlich 
ist oder ihr widerspricht , eine Fratze. Das Gegentheil der Fratze 
aber ist die Copie oder dasjenige Product, welches der Wirklich- 
keit einfach und schlechthin gleich ist oder entspricht. Das Eine 
von beiden aber ist künstlerisch ebenso falsch und unbefriedigend 
als das Andere. Alles Schöne der Kunst ist der gegebenen Wirk- 
lichkeit ebenso sehr ähnlich als unähnlich oder es liegt dieses 
doppelte Moment zugleich and mit Nothwendigkeit im Begriffe der 
Kanst enthalten. Es kann also auf der einen Seite in der Kunst 
ebensosehr ein Bild und eine Nachahmung als das Gegentheil oder 
das Anderssein der gegebenen Wirklichkeit erblickt werden. In- 
wiefern sie aber das Erstere ist, so schliesst sie sich allerdings 
an den allgemeinen Charakter des Wahren in der Wissenschaft an. 
Das Gebiet der Kunst hat an sich eine ebenso objective Basis und 
Wurzel als dasjenige der Wissenschaft. Aach die Kunst ist ein 
Reich des Erkennens der Wirklichkeit wie sie ist und es ist der 
Anschluss an dieselbe zuletzt das allgemeine Fundament ftlr die 
Beurtheilung des Werthes der Kunst, 
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Diese Seite der Analogie des Schönen mit dem Wahrön war 
es , welche durch Plato zuerst an ihm hervorgehoben oder erkannt 
wurde. Es war dieses der dritte allgemeine und entscheidende 
Gedanke über das Schöne, welcher im Alterthum ausgesprochen 
wurde. Pythagoras hatte es von der Seite seiner Analogie mit 
dem mechanisch oder nach einer bestimmten äusseren Regel Ge- 
ordneten, Sokrates von derjenigen seiner Verwandtschaft mit dem 
Guten aufgefasst, während endlich Plato als dritten entscheidenden 
Gesichtspunct den seiner Aehnlichkeit mit dem Wahren auf Grund 
des übereinstimmenden Anschlusses an das Wesen der objectiven 
Idee hervorhob. Das Schöne ist theils ein System formaler Ver- 
hältnisse , theils ein Mittel oder eine Erscheinung des Guten , theils 
endlich ein wahrhaftes Bild der äusseren Welt. Diese letztere 
Seite aber ist zuletzt die tiefste und die entscheidendste für seinen 
ganzen Begriff. Nur hierdurch gewinnt das Schöne einen wirklich 
objectiven oder ansichseienden Werth. Die Analogie des Wahren 
ist die wichtigste für die ganze Bestimmung des Begriffes des 
Schönen und es war eben nur der Standpunkt der dialektischen 
Metaphysik Piatos , durch welchen diese Seite an ihm entdeckt und 
festgestellt werden konnte. 

Unter den einzelnen Arten der Kunst und des Schönen ist es 
an sich vorzugsweise das Gebiet der Plastik und Malerei , welches 
diesem von Plato aufgestellten Begriffe desselben zur Basis and 
zur Erläuterung dient. Gerade hier ist das Moment der Wahrheit 
oder der übereinstimmenden Darstellung des allgemeinen Ideals- 
charakters der wirklichen Dinge in der deutlichsten und bestimm- 
testen Weise vertreten. Das Gebiet der plastisch - malerischen Kunst 
ist das im reinsten Sinne des Wortes objective, indem hier die 
künstlerische Form überall ein bestimmtes an sich gegebenes Was 
des allgemeinen oder geistigen Inhaltes der Wirklichkeit in sich 
umschliesst. Plato konnte daher leicht meinen, dass etwa dasjenige 
Idealbild des Menschen, was uns in einer Statur erscheint, seinem 
Wesen nach nichts Anderes sei als der reine Begriff des Menschen, 
wie er in unserem Denken entsteht. Das wissenschaftiiche und das 
künstlerische Allgemeine war ftlr ihn noch eines und dasselbe ; er 
schrieb den Begriffen in den Ideen eine objective Realität zu; 
diese Ideen waren ihm gleichsam die gattungsmässigen Typen oder 
Modelle der wirklichen Dinge und er konnte insofern auch in dem 
Bilde des Kunstwerkes nicht wohl etwas Anderes als die Nach» 
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ahmnng einer solchen Idee erblicken. Diese ganze Auffassung 
Piatos aber wurde insbesondere begünstigt und stimmte wesentlich 
überein mit dem allgemeinen Charakter der griechischen Kunst 
selbst , da das Bestreben von dieser vorzugsweise auf die Darstellung 
der objectiven oder an sich gegebenen Idealsbeschaffenheiten der 
wirklichen Dinge gerichtet war. 



15. Der innere Widerspruch in der Platonischen Lehre 

vom Schönen. 

Die allgemeine UnvoUkommenheit der ganzen in blosser ab- 
stracter Begriffsdialektik bestehenden Methode Piatos tritt kaum 
in irgend einem anderen Punkte seines Systems mit solcher Deut- 
lichkeit hervor als in der Lehre vom Schönen. Die Natur des 
Schönen ist an sich eine konkrete und zusammengesetzte, indem 
dasselbe überall zugleich von geistiger und von sinnlicher Art ist. 
Gerade die scharfe und ausschliessende Entg^ensetzung des Geisti- 
gen und des Sinnlichen aber bildet den allgemeinen Charakter der 
Lehrweise Piatos. Alles Seiende zerjfällt für ihn an und für sich 
m die doppelte Sphäre der logisch-geistigen Idealität und der 
empirisch-sinnlichen Realität Indem ihm die sinnliche Welt als 
eine schlechthin nngeistige, in ihren Beschaffenheiten gemischte oder 
verworrene und dahör logisch nicht erkennbare erscheint, so flüchtet 
er sich in die Annahme einer anderen rein geistigen oder dem in- 
neren Denkprinzip unmittelbar entsprechenden Welt. Allerdings 
versucht er sodann auch eine Antwort zu finden auf ^ die ganze 
Frage nach der Entstehung und Einrichtung dieser sinnlichen oder 
diesseitigen Welt; aber immer erscheint ihm dieselbe doch nur 
als ein unvollkommenes Abbild der reinen oder vollkommenen 
Welt der Ideen. Alles Sinnliche ist an sich nicht begrifflich und 
es ist streng genommen nur die reine oder abstracte logische Idee 
der Dinge, welche nach Plato wissenschaiftlich erkannt oder be- 
stimmt werden kann. 

Die wissenschaftliche Methode Piatos schloss an und für sich 
noch das ganze Prinzip der unmittelbaren und unbefangenen em- 
pirischen Beobachtung von sich aus. Nichtsdestoweniger tritt doch 
das Wirkliche nach allen seinen gegebenen Seiten und Beschaffen- 
heiten in die Erkenntniss Piatos ein. Auch bei seiner Auffassung 
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des Schönen treten alle einzelnen charakteristischen Momente des- 
selben für ihn hervor. Aber es fehlte fftr ihn noch das Prinzip 
und die Möglichkeit, alle diese einzelnen Momente zu einem ge- 
ordneten Ganzen oder einer einheitlichen Totalität zu verbinden. 
Die ganzen Ansichten Piatos über das Schöne sind an einzelnen 
Punkten seines Systems zerstreut und zum Theil unter einander 
selbst widersprechend. Plato ist unfähig, dasselbe in der ge- 
schlossenen Gesammtheit aller seiner Eigenschaften und Momente 
zu begreifen. Sein Denken über das Schöne ist im Allgemeinen 
ein vollständiges, aber es entbehrt noch der inneren Einheit und 
methodischen Ordnung. Das Platonische Denken streift an allen 
einzelnen Seiten des Begriffes des Schönen vorüber, aber ohne sich 
in den inneren Kern und den lebendigen Mittelpunkt desselben ver- 
setzen zu können. Insbesondere war der gegebene Widerspruch 
zwischen der geistigen und der sinnlichen Natur des Schönen ein 
für den Standpunkt Piatos in keiner "Weise zu überwindender. Es 
finden sich in seiner Lehre zugleich die erhabensten und die nie- 
drigsten, trivialsten und wegwerfendsten Ansichten über ^as Schöne 
vor. Ist ihm auf der einen Seite das Kunstwerk die sinnliche Ab- 
bildung oder Erscheinung der reinen Vollkommenheit der geistigen 
IdeC; so kann er auf der anderen nichts in ihm erblicken als eine 
misslungene und stümperhafte Nachahmung der niederen Dinge in 
der gemeinen oder empirischen Wirklichkeit des Lebens. Das 
Kunstwerk steht ihm nach der einen Richtung hin absolut über, 
nach der anderen aber ebenso schlechthin unter den einzelnen 
empirischen Dingen. Es ist dieses eine doppelte Auffassung^ deren 
jede an und fQr sich eine bestimmte Wahrheit und innere Be- 
rechtigung in sich enthält. Das Kunstwerk ist seinem reinen Werthe 
nach allerdings etwas schlechthin Höheres als die sinnlichen ein- 
zelnen Dinge in der Natur^ aber es bleibt doch zugleich an un- 
mittelbarer Frische und konkreter lebendiger Wahrheit des Ein- 
druckes unbedingt hinter ihnen zurück. Der Dichter und Künstler 
geht ebenso überall über die Natur hinaus als er sie doch anderer- 
seits niemals vollkommen zu erreichen und wiederzugeben vermag. 
In gewissem Sinne steht uns das wirkliche Ding doch immer 
näher und erscheint uns als höher oder vollkommener als das reinste 
Werk der Kunst und das ungebildete ürtheil wird wohl oft das 
Kunstwerk verwerfen oder nicht begreifen, weil es in ihm nur eine 
matte und misslungene Nachahmung des eigentlich Wirklichen io 
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der Natur erblickt. Auch dieser Standpunct findet sich in der 
Lehre Piatos vertreten; ihm steht sogar der geraeine Handwerker 
in gewissem Sinne höher als der Künstler, weil jener doch etwas 
selbstständig Erfundenes und für einen bestimmten Zweck Brauch- 
bares erschafft. Der Künstler dagegen unterliegt immer dem Ver- 
dachte, dass er uns täuschen wolle über die Wirklichkeit und es 
wird selbst dieser Zweck von ihm blos unvollständig erreicht. In 
dem ganzen Geschäfte des Künstlers findet sich an und für ..ich 
ein doppeltes vollkommen verschiedenes Moment mit einander ver- 
bunden, einmal dasjenige der genialen Production oder der selbst- 
ständigen Erfassung und Verwirklichung eines geistigen Ideales, 
andererseits dasjenige der genauen Nachahmung oder der empirischen 
Technik in der Behandlung des Einzelnen oder Wirklichen in der 
Natur. Der Künstler ist auf der einen Seite freier und selbst- 
ständiger Schöpfer, während er sich auf der anderen an die skla- 
vische Beobachtung der ganzen äusseren oder technischen Regeln 
seines Geschäftes gebunden findet. Die nothwendige Zusammen- 
gehörigkeit dieses Doppelten ist für Plato ein noch nicht zu be- 
greifender Punkt im Wesen des Schönen. So hoch ihm auf der 
einen Seite die Kunst selbst zu stehen schien, so wenig wusste er 
doch auf der anderen den ganzen Stand und das Geschäft der 
Künstler selbst anzuerkennen und zu begreifen. Inwiefern aber das 
Wesen der Kunst überhaupt in der Nachahmung besteht, so ist es 
theils das an sich Vollkommene der Idee, theils das gemeine oder 
empirische Detail der Wirklichkeit, welches das Object dieser Nach- 
ahmung zu bilden vermag. Beides ist actuell untrennbar mit ein- 
ander verbunden, weil das Erstere nur in dem Letzteren veran- 
schaulicht und wirklich lebendig gemacht werden kann. Die schroffe 
Auseinanderhaltung einer geistigen Idealwelt und einer sinnlichen 
Realwelt bei Plato aber machte es ihm unmöglich, die nothwendige 
Einheit dieser beiden Momente des Schönen zu begreifen. 

Die ganze Auffassung des Problems des Schönen bei Plato 
war eine noch in ähnlicher Weise widei-spruchsvolle und mangel- 
hafte als diejenige der beiden anderen allgemeinen der Natur des 
Schönen zunächst verwandten philosophischen Probleme, einmal 
desjenigen des Menschen, andererseits desjenigen des in der Sprache 
verkörperten oder zum Ausdrucke gelangenden Denkprinzipes. Die 
Seele oder die geistige Hälfte des Menschen gehörte nach Plato 
wenigstens in ihrem höheren oder unsterblichen Theil dem Jenseitfi 



42 

oder der vollkommenen Idealwelt an und es mnsste ihm insofern 
die Verbindung derselben mit der anderen sinnlichen Hälfte des 
Körpers als eine blos zufällige oder gelegentliche erscheinen. Er 
sah im Körper im Allgemeinen mehr das einschliessende Gefängniss 
als die nothwendige Bedingung oder das Organ für das Leben der 
Seele. Es lag ihm fem oder war ihm unmöglich, den Menschen 
zu begreifen als eine lebendige oder organische Einheit dieser 
seiner doppelten Wesenheit oder Natur. Ebenso aber war ihm 
auch das reine Denkprinzip oder abstracto Begriffsvermögen der 
Seele, das XoyiTKfxoVf das der jenseitigen Ideenwelt unmittelbar 
adäquate Element, und er vermochte auch hier durchaus nicht den 
nothwendigen und untrennbaren Zusammenhang desselben mit der 
sinnlich empirischen Form des Lautelementes der Sprache richtig 
zu würdigen und zu begreifen. Seine Gedanken über die Sprache 
sind zaletzt ebenso niedrig, unvollkommen und mit sich wider- 
sprechend als diejenigen über das empirische oder technische Element 
in der Kunst und über den menschlichen Körper nach seinem Ver- 
hältniss zur Seele. Ueberall schien ihm das Sinnliche und das 
Geistige zuletzt weit auseinander zu liegen. Die Worte der Sprache 
erschienen ihm nicht sowohl als Vertreter der allgemeinen und 
geistigen dem Wesen der Ideen entsprechenden Begriffe, wie viel- 
mehr als Abbilder und Nachahmungen der wirklichen oder sinn- 
lichen Dinge. Auch hier steht ihm überall ebenso wie bei der 
Lehre von der Kunst die Analogie des niederen handwerksmässlgen 
Schaffens vor Augen, indem er namentlich das Verhältniss der 
Worte zu den von ihnen bezeichneten Dingen mit demjenigen der 
mechanischen Instrumente, also etwa eines Bohrers oder Weber- 
schiffchens zu dem durch sie zu erfüllenden praktischen Zwecke 
vergleicht. Das Geistige im Menschen oder die Seele, das Geistige 
im Schönen oder das künstlerische Ideal und das Geistige in der 
Sprache oder das reine Denkprinzip schienen ihm gleichmässig der 
jenseitigen Sphäre der Ideenwelt anzugehören, während die sinn- 
liche oder empirische Basis, auf der dieses Dreifache ruht, der 
Körper, die technische Nachahmung der Natur und das Lautelement 
der Sprache von ihm in den Berdch der niederen, gemeinen oder 
sinnlich diesseitigen Dinge eingeschlossen wurde. Die Kunst erschien 
ihm auf der einen Seite in Bücksicht ihres reinen geistigen Inhaltes 
als nachahmende Darstellung der Vollkommenheit der Idee, während 
sie ihm auf der anderen als eine blosse verunglückte tmd trügerische 
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Copie der wirklichen Dinge gegenübertreten maaste. Den geistigen 
Wesensgehalt der Kunst, das ästhetische Ideal, verwechselte er 
ebenso unberechtigt noch mit der logischen Allgemeinheit oder dem 
abstracten Gattungsbilde des wissenschaftlichen Begriffes als er auf 
die technische Seite der Kunst die falsche Vorstellung von einer 
blos handwerksmässigen Nachahmung in Anwendung brachte. Es 
war auch hier zuletzt die doppelte falsche Analogie der Wissen- 
schaft und des Handwerkes, durch welche Plato das Wesen der 
Kunst zu begreifen versuchte. Die Kunst hat an sich eine be- 
stimmte Aehnlichkeit mit beiden; sie ist in gewissem Sinne ein 
Gebiet des Erkennens so wie die Wissenschaft und zugleich ein 
Produkt der menschlichen Hände so wie das Handwerk. Im Wesen 
der Kunst verbindet sich der höchste und freieste Idealismus des 
menschlichen Geistes mit dem strengsten und peinlichsten Realis- 
mus der Anerkennung und Beobachtung des Gegebenen. Bei Plato 
aber ging ein Riss durch seine ganze Auffassung des Schönen hin- 
durch, indem es ihm vermöge seines Standpuüctes unmöglich war, 
das untrennbare Beisammen des idealistiscJien und des realistischen 
Momentes in der Natur des Schönen zu begreifen. 



16. Der Gesammtcharakter der Platonischen Lehre vom 

Schönen. 

Die ganze ästhetische Lehre Piatos besteht zuletzt nur aus 
einer Anzahl zerstreuter Auffassungen und Gedanken über das 
Schöne. Die Frage nach dem metaphysischen Wesen desselben 
wurde von ihm beantwortet in der Lehre vom Eros. Hierdurch 
empfing das Schöne zuerst einen bestimmten objectiven Werth oder 
einen ansichseienden geistigen Gehalt. Es trat heraus aus der 
Kategorie der gewöhnlichen sinnlichen Dinge und wurde als das 
dem Wesen des geistigen Jenseits specifisch adäquate Ding oder 
Element der Wirklichkeit erkannt. Das Schöne bildet hierdurch 
eine verbindende Brücke zwischen dem sinnlichen Diesseits und dem 
geistigen Jenseits oder es ist gleichsam die Gestalt eines Himmels 
auf ErdeUj welche es für uns besitzt Diese an sich richtige Be- 
griffsbestimmung des Schönen aber steht in keinem Einklang mit 
den sonstigen Gesichtspunkten Piatos für die Auffassung desselben, 
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scheiden oder es diente ihm hier ebenso die Analogie des wissen- 
schaftlichen Begriffes und seines objectiven Gegenbildes, der trans- 
scendentalen metaphysischen Idee, znr Bestimmung der Wesenheit 
oder des Inhaltes des künstlerischen Ideales. Die beiden Gebiete 
der Wissenschaft und der Kunst oder der Darstellung des Wahren 
und derjenigen des Schönen erschienen für Plato noch nicht in dem 
Sinne als specifisch verschieden wie für uns; ihm war die Philo- 
sophie oder Wissenschaft selbst noch gleichsam künstlerisches 
Denken oder dialektische Darstellung des Wesens der objectiven 
Idee und auch die Thätigkeit des Künstlers erschien ihm nur als 
eine niedrigere oder sinnlichere Form der Darstellung dieses Inhaltes 
der Idee in irgend einem empirischen oder anschaulichen Stoff. 

13. Die idealistische Grundansicht Piatos über das 

Schöne. 

Bei aller ünvoUkommenheit dieser Platonischen Lehre ent- 
hält dieselbe doch immer den eigentlichen Kern aller wissen- 
schaftlichen Wahrheit über das Schöne in sich oder es wird durch 
sie zuerst in der Geschichte dieses letztere nach seinem vollen 
Werthe und seiner ganzen Bedeutung für uns anerkannt oder 
begriffen. 

Das Schöne hat an sich überall zugleich einen ethischen und 
einen metaphysischen Werth. Es gehört auf der einen Seite 
unserer eigenen Sphäre, der des menschlichen Subjectes, auf der 
anderen aber deijenigen der äusseren Welt oder der Objectivität 
an. Es erweckt in uns ein Gefühl der Begeisterung, inwiefern es 
die Darstellung des Idealen oder Vollkommenen in der äusseren 
Welt ist. Es vollzieht sich in ihm gleichsam eine einheitliche 
Aufhebung oder Verschmelzung des inneren Subjectes mit dem 
Wesen der äusseren Welt. Das Kunstwerk oder das vollendete 
Schöne ist an sich etwas Anderes als die uns umgebende niedere 
oder sinnliche Welt. Es ist dasjenige wirkliche Wesen oder Ding, 
in welchem sich das Subject gleichsam vollkommen bei sich selbst 
oder innerlich befriedigt ftthlt. Wir sind geneigt, die gemeine 
Wirklichkeit kritisch zu verwerfen und sie mehr oder weniger 
ungenügend und unbefriedigend zu finden. Das Kunstwerk ist es. 
welches uns mit derselben versöhnt, indem es sie uns von der 
Seite ihrer reinen oder idealen Vollkommenheit zeigt und kennen 
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lehrt. Das Kunstwerk weist darauf hin, dass es noch eine andere 
höhere und idealere Seite an der Welt giebt als die niedere oder 
eigentlich reale, welche uns unmittelbar an ihr erscheint. Die 
Kunst als solche also lehrt oder vertritt überhaupt den Idealismus 
im menschlichen Leben, indem sie uns auf die Stufe der Anschau- 
ung einer anderen reineren und vollkommeneren Welt erhebt. 

Es ist hierbei freilich immer ein Problem, welches denn 
eigentlich dieses ideale Wesen oder der reine geistige Gehalt des 
Schönen sei , durch den sich dasselbe von der gemeinen empirischen 
Wirklichkeit unterscheidet. Das Kunstwerk ist der gemeinen Wirk- 
lichkeit theils ähnlich, theis von ihr verschieden; wir erkennen 
dieselbe in ihm wieder und es ist doch das Schöne zugleich etwas 
Anderes als sie selbst. Das Kunstwerk ist einmal ein Bild und 
andererseits zugleich eine verwerfende Kritik der Wirklichkeit, die 
uns umgiebt. Die ganze Frage nach dem Verhältniss der Kunst 
zur Wirklichkeit oder Natur ist insofern mit die tiefste und 
schwierigste 'auf dem Gebiete des Wissens vom Schönen. Nur 
Plato konnte auf Grund seiner Annahme von der Ideenwelt hierauf 
eine bestimmte irgendwie befriedigende Antwort zu geben ver- 
suchen. Plato war der erste Philosoph , der überhaupt eine ideale 
und eine reale Abtheilnng oder Sphäre allqs Seienden unterschied. 
Nur in seiner Ideenlehre konnte er daher die Antwort finden auf 
die Frage nach dem objectiven Was oder dem eigentlichen geistigen 
Gehalte des Schönen. Es war hierbei insbesondere dieses von 
Bedeutung, dass dem Schönen überhaupt zuerst ein solches Was 
oder ein bestimmter rein geistiger Inhalt zugeschrieben wurde. 
Das eigentlich Neue und Entscheidende in der ganzen Platonischen 
Auffassung vom Schönen besteht in der Hervorhebung dieses seines 
reinen oder metaphysischen Gehaltes. Das Schöne besitzt hier- 
durch einen bestimmten objectiven oder ansichseienden Werth, in- 
dem es die sinnliche Darstellung oder Erscheinung der idealen 
geistigen Wesenheit selbst ist. Diejenige allgemeine ästhetische 
Lehre also, welche als der specifische Idealismus in Bezug auf die 
ganze Auffassung oder Erklärung des Schönen angesehen werden 
darf, indem sie das Wesen und die Form als die beiden allgemeinen 
Elemente desselben unterscheidet, findet in Plato zuerst ihren 
Ausdruck und ihre Vertretung. 

Es ist aber ebenso die Wirkung des Schönen auf uns eine 

solche , welche ganz specifisch das geistige Wesen unserer selbst 

3* 
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aber bildete gewissermaassen eine verbindende Brücke des üeber- 
ganges von dem ethischen Standpunkte des Sokrates zu demjenigen 
Piatos. Für Sokrates selbst war diese ganze Frage noch nicht 
in ihrer eigentlichen Schärfe hervorgetreten und gestellt worden. 
Ihm war die einseitige Consequenzmacherei und der Pedantismus 
jener beiden Schulen noch fremd gewesen. Plato aber musste ver- 
suchen, die hier aufgeworfene Frage zu lösen und es war dieselbe 
mit die nächste gegebene Veranlassung für das von ihm aufge- 
stellte umfassendere System der einzelnen Güter und der ganzen 
sonstigen Ordnung des menschlichen Lebens. Auch die gereinigte 
Lust als solche wurde von ihm als ein bestimmtes wenn gleich 
als das niedrigste unter den einzelnen Gütern des Lebens anerkannt. 
Zwisclien dieser aber und dem Besitz der Weisheit als des höchsten 
und vollkommensteh Guten stand ihm das Theilhaben am Schönen 
oder an der Idee des Maasses in der Mitte und es bildeten inso- 
fern überhaupt für ihn die drei Begriffe oder Reiche des Wahren, 
des Schönen und des Angenehmen oder das Theilhaben an der 
Wissenschaft, an der Kunst und an der edleren Lust die drei all- 
gemeinen Abstufungen der einzelnen Güter des Lebens. Hiermit 
war dem Schönen eine bestimmte Stelle angewiesen worden in dem 
Inhalte der Güter des menschlichen Lebens, allerdings zunächst 
nur insofern als dasselbe den Charakter einer ethischen Beschaffen- 
heit oder einer bestimmten Seite am Leben und in der Natur des 
Menschen an sich trug. Jedenfalls wurde es hierdurch unter- 
schieden von dem blossen Begriffe des Angenehmen und in eine 
seinem wirklichen Wesen entsprechende Stellung versetzt. 

Das Schöne hat an sich selbst überall zugleich die Eigen- 
schaft eines Angenehmen oder eines Lusterweckenden an sich. Aber 
es unterscheidet sich von dem blos Angenehmen zugleich dadurch, 
dass es ein auch an sich Werthvolles und uns hierdurch gewisser- 
maassen über uns selbst hinaus Erhebendes ist, während dagegen 
die Bedeutung dieses letzteren eine in einer blossen dienenden 
Relation auf uns bestehende ist und dasselbe insofern des eigenen 
reinen oder absoluten Werthes entbehrt. Eine blos angenehme 
Sache wird von uns ohne Bedenken aufgehoben und vernichtet, 
während dem Schönen auch an sich oder als solchem ein absoluter 
Werth zukommt. Das Angenehme steht seinem Werthe nach 
schlechthin unter uns, das Schöne dagegen über uns. Jenes dient 
einfach dem Egoismus unserer Natur , während dieses den Enthusias- 
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das Schöne zugleich mit dem Reize des Angenehmen , aber es ist 
doch an sich oder seinem Begriffe nach etwas durchaus Anderes 
als dieses. Auch diese Analogie aber mnsste am Schönen aufge- 
funden and hervorgehoben werden und es war wesentlich der 
Lehrbegriff der Cyrenaischen Schule, welcher der Entdeckung der- 
selben adäquat war. Es sind insofern die vier allgemeinen Begriffe 
des Guten, des Wahren, des Zweckmässigen und des Angenehmen, 
mit deren jedem sich der Begriff des Schönen unter einem 
bestimmten Gesichtspunkte berührt. Durch seine Wirkung auf uns 
ist das Schöne dem Guten, durch seinen erkennenden und nach- 
ahmenden Anschluss an das Wirkliche dem Wahren, durch seine 
Eigenschaft eines formal geordneten menschlichen Werkes dem 
Mechanischen oder Zweckmässigen, durch den Charakter des 
Ansprechenden oder Gefälligen endlich dem Angenehmen verwandt. 
Es steht in der Mitte dieser vier anderen Seiten oder Regionen 
des menschlichen Lebens und es war zunächst nur durch diese 
seine äusseren Begrenzungen, dass es allmählich in seiner beson- 
deren Eigenthtimlichkeit aufgefasst und erkannt werden konnte. 

Die allgemeine Anerkennung des Werthes und der Berechtigung 
des Schönen hatte bei Plato überall eine bestimmte Grenze. Diese 
beruht theils in der Einseitigkeit seiner dialektischen Methode, 
tbeils in der Engherzigkeit seiner Ansichten von der Natur des 
Staates, üeberall ist es fOr den Standpnnct Piatos bezeichnend, 
dass er das Schöne noch unter dem Gesichtspunkt irgend eines 
anderen Begriffes oder einer an dasselbe angrenzenden fremden 
Analogie , nicht aber in der specifischen Natur seines eigenen 
Wesens selbst aufzufassen versucht. Sowohl der wissenschaftliche 
Begriff als auch die ethische Idee des Staats waren für Plato etwas 
schlechthin Höheres gegenüber dem Schönen oder der Kunst. 
Seinem praktischen Werthe nach war ihm das Schöne ein 
pädagogisches Mittel für die Erziehung der Bürger im Staat. 
Plato stand insofern noch durchaus in der Mitte der Anschauungen 
seiner Zeit als ihm der Staat die höchste und alles Andere 
beherrschende Institution des menschlichen Lebens war. Sein idealer 
Staat war sogar noch ungleich engherziger und illiberaler gegen 
alles andere Menschliche als der wirkliche Staat, in dessen Mitte 
er sich befand. Der Platonische Staat ist selbst das prägnanteste 
Beispiel der Einseitigkeit und Unvollkommenheit des abstracten 
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Idealismus seiner dialektischen Methode. Der Staat Piatos ist 
tiberall nichts Anderes als nur Staat, d. h. er schliesst alle 
sonstigen Einrichtungen und Kreise des Lebens von sich aus, 
welche nicht unmittelbar in ihm selbst und seiner eigenen Idee 
wurzeln oder auf dieselbe Bezug haben. Der Staat Piatos deckt 
sich nur mit dem reinen oder abstracten Begriffe des Staats, aber 
er ignorirt die ganzen empirischen Bedingungen oder den ganzen 
weiteren wirklichen Inhalt dieses Begriffes. Sowie Platö die natür- 
liche Berechtigung der Familie als einer besonderen Ordnung 
innerhalb des Staates nicht begreift, ebenso gilt ihm auch die 
Kunst und das Schöne als ein blosses dienendes Mittel für den 
Zweck der Idee des Staats. Die reine Idee einer Sache war ihm 
überall noch das Gegentheil oder die ausschliessende Negation der 
ganzen empirischen Wirklichkeit und der realen Bedingungen der- 
selben. Hierher die ganzen engherzigen polizeilichen Beschrän- 
kungen, welchen Plato die Kunst in seinem Staate unterwirft. Nur 
da^'enige, was auf die Stärkung der reinen ethischen Idee Bezog 
hat, wird von ihm in denselben aufgenommen und tolerirt. Es 
fehlte ihm insofern alles Yerständniss der Kunst als eines eigenen 
und an und für sich berechtigten Gebietes des Lebens. So wie der 
Inhalt oder das Wesen so war auch der Zweck des Schönen für 
Plato ein an und für sich ausserhalb desselben gegebener. Es war 
dort die logische Idee des Wahren, hier aber die ethische des 
Guten, durch welche das Schöne von ihm aufzufassen und zu be- 
stimmen versucht wurde. Die Kunst erschien ihm nach jener Seite 
hin als ein Conelat der Wissenschaft, nach dieser aber als eine 
Ergänzung des Guten im Staat. Neben den beiden Ideen des 
Wahren und des Guten vermochte Plato noch nicht die selbst* 
ständige Berechtigung und eigenthümliche Natur der Idee des 
Schönen anzuerkennen und zu begreifen. Sein ganzer Standpunkt 
bot noch nicht die Bedingungen für das vollständige und wahrhafte 
Begreifen des Schönen in sidi dar. Die Lehre Plato's über das 
Schöne ist nur insofern von Werth, als in ihr die einzelnen Seiten 
oder Momente desselben zuerst vollständig hervortreten; zugleich 
aber fehlt es noch an einer organisch zusammenfassenden Ver- 
einigung derselben unter einander. 

Die drei Hauptgedanken, welche über das Schöne im Alter- 
thum bis dahin ausgesprochen worden waren, waren die Vergleich- 
nng desselben ndt dem mechanisch Geordneten durch Pj'thagoras, mit 
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dem Gaten oder Sittlichen durch Sokrates und mit dem logisch 
Wahren durch Plato. Jeder dieser drei Gedanken enthält eine 
bestimmte allgemeine Wahrheit ttber das Schöne in sich. Der Fort- 
schritt des Denkens über das Schöne bestimmt sich nach den ein- 
zelnen Analogieen, mit denen sich dasselbe begrenzt. Für Plato aber 
treten gewissermaassen alle diese Analogieen zugleich hervor. Die 
einfachen Gedanken seiner beiden Vorgänger werden von ihm zu 
einer tieferen und reicheren Fülle von Bestimmungen entwickelt. 
Das Schöne wurde von Plato in ein bestimmtes organisches Ver- 
hältniss zu der Verwirklichung der Idee des Guten im Staat einge- 
führt. Es erschien hier mindestens als ein gewisser Theil des 
Guten, wenn es auch nicht in seinem wahrhaften Wesen anerkannt 
und begrifPen wurde. Auch die Pythagoreische Idee des maassvoll 
Geordneten aber erfuhr in der Lehre Plato's eine gewisse höhere 
Veredelung und weitere geistige Fortbildung. Das mathematische 
Element ist an sich nur die niedrigste und einfachste Ausdrucks- 
form dieser allgemeinen Beschaffenheit des Schönen. Der Begriff 
des Maasses am Schönen wurde durch Plato in einer höheren und 
geistigeren Weise bestimmt und erkannt als durch Pythagoras. 
Plato legte auf die ganze Idee des Maasses ein besonderes Ge- 
wicht und es wurde dieselbe namentlich in der vierten seiner Car- 
dinaltugenden, der sogenannten Gerechtigkeit oder dem sittlichen 
Taktgefühl, zu einer allgemeinen ethischen Beschaffenheit des 
Menschen erhoben. Die Idee des Maasses trat ihm insofern nicht 
mehr von ihrer äusserlichen sinnlich quantitativen, sondern von 
ihrer innerlichen geistig qualitativen Seite entgegen. Er erhob 
das Theilhaben an ihr gewissermaassen zur Spitze des sittlichen 
Lebens und es war insofern zugleich eine schöne Sittlichkeit, die 
von ihm angenommen oder gelehrt wurde. Es war dieses selbst 
einer der richtigsten und vortrefflichsten Gedanken Piatos über das 
Gate und er unterschied sich hierdurch bestimmt von dem ein- 
seitigen unti barocken Pedantismus der Cyniker und anderer prak- 
tischen Schulen. Seine Tugend der Gerechtigkeit war gewisser- 
maassen das Produkt aus der Pythagoreischen Idee des Maasses und 
dem Sokratischen Begriff des innerlichen oder geistigen Guten. 
Diese seine beiden Vorgänger hatten die Idee des Schönen nur 
in einer durchaus einseitigen Weise, jener nach ihrer Analogie mit 
dem mechanisch Geordneten, dieser nach der mit dem innerlich 
Guten erkannt. Plato hob sie aus dieser doppelten Analogie zu 
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eigener Selbstständigkeit hervor, indem er die Idee des Maasses in 
einem höheren oder geistigen Sinn^ als die allgemeine Harmonie 
der inneren oder sittlichen Eigenschaften des Menschen erfasste. 



17. Die Philosophie des Aristoteles in ihrer allgemeinen 
Bedeutung für die Lehre vom Schönen. 

Ihren höchsten Gipfel erreicht die Lehre vom Schönen im 
Alterthnm mit Aristoteles. Es hat wohl kein Philosoph in der 
Geschichte das Schöne nach seinem aUgemeinen Wesen so wahr- 
haft and vollkommen begriffen als Aristoteles. Es bildet zugleich 
das echte wissenschaftliche Begreifen des Schönen überall einen 
Prüfstein für die aUgemeine Wahrheit eines jeden philosophischen 
Systemes in der Geschichte. Wir stellen dasjenige System im 
AUgemeinen am Höchsten, welches die wahrhafteste und richtigste 
Antwort auf die Frage nach der ganzen Natar des Schönen in sich 
enthält. Wir sehen selbst das Begreifen des Schönen als das 
tiefste und innerlichste Problem der Philosophie an. Wir legen an 
sich keinen Werth auf alle allgemeinen logischen und metaphysischen 
Begriffsformeln der Philosophie. Wir sehen im Erkennen des 
Wirklichen wie es ist überaU nur den wahren und eigentlichen 
Zweck des philosophischen Denkens. Das Schöne aber ist es, 
welches im Allgemeinen das Wirkliche selbst nach seiner eigenen 
idealen Natur und Beschaffenheit in sich vertritt. Das Kunstwerk 
ist überall das vom Menschen erschaffene vollendete Bild der 
Wirklichkeit selbst. Es tritt uns in ihm insbesondere das unge- 
trennte Beisammen eines idealen und eines realen oder eines gei- 
stigen und eines sinnlichen Momentes oder Prinzipes entgegen. Das 
Begreifen des Verhältnisses dieser beiden Seiten aUes Daseins ist 
überhaupt das höchste und allgemeinste Problem der Philosophie. 
Dieses Problem aber nimmt eine konkrete Gestalt an im Phänomen 
des Schönen oder es ist die aUgemeine Bedeutung des Schönen 
die eines verkleinerten Abbildes der Ordnung und Einrichtung der 
Welt im Ganzen. Gerade die allgemeinen Begriffe und Prinzipien 
des Aristoteles aber waren diesem wahren und vollkommenen Be- 
greifen des Schönen vorzugsweise adäquat und es bildet seine Lehre 
an und für sich das Muster oder den Typus alles echten und wahr- 
haften wissenschaftlichen Begreifens des Schönen überhaupt 
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Das Yerhaitniss der beiden Lehren des Plato nnd Aristoteles 
über das Schöne stimmt dnrchans zasammen mit dem sonstigen 
allgemeinen Yerhältniss ihrer wissenschaftlichen Weltanschanung 
überhaupt. Wie für Plato in dem Prinzipe der Idee, so war für 
Aristoteles in demjenigen der Form oder des slSog die allgemeine 
Antwort auf die Frage nach der ü^atnr oder dem Wesensgehalte 
des Schönen enthalten. Das Verhältniss dieser beiden Prinzipe ist 
zugleich der allgemeine charakteristische Ausdruck des Verhältnisses 
jener beiden Lehren odeir Systeme selbst. Das Geistige in der 
Welt befand sich für Plato in der Gestalt der Idee in dem Ver- 
hältnisse der Geschiedenheit oder der Transscendenz, für Aristoteles 
aber in der der Form in einem solchen der Einheit oder der 
Immanenz zu der sinnlichen oder physischen Wirklichkeit. Es 
gründete sich hierauf zunächst die Verschiedenheit in der Methode 
des Erkennens beider Philosophen. Die Idee oder das jenseitige 
Geistige konnte für Palto naturgemäss nvtt erkannt werden aus der 
abstracten Specnlation oder Dialektik des logischen Verstandes. Plato 
wies ausdrücklich die ganze Methode der empirischen Erkenntniss oder 
der vom Einzelnen ausgehenden Beobachtung von sich ab. Das 
Object oder Ziel seines Erkennens war ein an einem anderen Orte 
über der gegebenen Wirklichkeit stehendes. Für Aristoteles da« 
gegen war das Prinzip der realistischen oder der vom Gegebenen 
ausgehenden Erkenntnissmethode charakteristisch. Ihm war das zu 
erkennende Geistige nichts Anderes als der spezielle Artbegriff der 
einzelnen gegebenen Erscheinungen selbst, welcher nur aus der Be- 
obachtung und Vergleichung von diesen gewonnen und ausgesondert 
werden konnte. Di« Platonische Idee war das abstracto und 
gattungsmässige Allgemeine über den wirklichen Dingen oder Er- 
scheinungen, die Aristotelische Form dagegen der specielle und be- 
sondere begrifiliche Artcharakter einer jeden von diesen selbst Die 
Ausdrücke der Idee und der Form bezeichnen gleichmässig den 
objectiv gegebenen Inhalt und Stoff des geistigen oder wissenschaft- 
lichen Erkennens. Das Gemeinsame in der Lehre beider Philo- 
sophen bestand sonach überhaupt in der Annahme eines geistigen 
oder dem inneren Denken adäquaten Elementes und Prinzipes in 
der äusseren Welt. Das Aristotelische släog war selbst nur eine 
weitere Fortsetzung und Ableitung aus der Platonischen Idee. 
Beide Philosophen waren insofern wissenschaftliche oder logische 
Idealisten als sie von der Annahme einer dem inneren Denken ent- 

4* 
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sprechenden Sphäre in der äusseren Welt selbst ihren Aasgang nahmen. 
Der Standpunkt Piatos aber war derjenige des reinen oder specifischen\ 
logischen Idealismus, indem für ihn das innere Denken unmittelbar 
sich zu der Erkenntniss der ihm gleichartigen objectiven Welt oder 
Sphäre der transscendentalen Idee erhob, während der Standpunct 
des Aristoteles als derjenige des nüchternen und besonnenen em- 
pirischen Idealrealismus erschien, für welchen allein durch An- 
schluss an das Gegebene eine aussondernde Erkenntniss des objectiv 
geistigen Formprinzipes der Dinge aus seiner Verbindung mit der 
sinnlichen Welt oder der Materie erfolgen konnte. 

Das ganze Verhältniss der beiden Aristotelischen Prinzipe der 
Form und der Materie war aber überhaupt von einer eminenten 
Wichtigkeit und Bedeutung für das erste wissenschaftliche Begreifen 
des Schönen sblbst. Es ist wesentlich nur auf Grund dieses Ver- 
hältnisses möglich, den Begriff des Schönen in einer wirklich ad&* 
quaten und zutreffenden Weise zu bestimmen. Der Gegensatz dieser 
beiden Prinzipien enthält überhaupt nach unserer Auffassung die 
tiefste allgemeine metaphysische und wissenschaftliche Wahrheit 
der Philosophie und es hat derselbe mederum einen ganz beson- 
deren und specifischen Werth für das wissenschaftliche Begreifen 
des Problems des Schönen. Die Wahrheit der Kunst und di^enige 
der Wissenschaft ist zuletzt in gewissem Sinne immer eine ver- 
wandte und es wird die höchste Wahrheit der Wissenschaft nur 
diegenige sem können, welche das Wesen der Kunst am Tiefsten 
und Vollständigsten begreift. Die wissenschaftliche Vollkommenheit 
der ganzen Aristotelischen Methode des Denkens und seiner Weise der 
Weltauffassung zeigt sich nach unserer Ansicht in keinem Puncto 
so bestimmt und deutlich als in seiner Lehre und Bearbeitung der 
Natur des Schönen. Für die Auffassung Piatos war der ganze 
Unterschied dieser beiden Gebiete der Wissenschaft und der Kunst 
noch nicht mit wahrer Bestimmtheit und Deutlichkeit erkannt. Ihm 
erschien die Wissenschaft selbst noch in dem Lichte einer geistigen 
Kunstthätigkeit der Erkenntniss und Darstellung des Inhaltes der 
jenseitigen Idee und er verwechselte insofern nodi das allgemeine 
Wesen des Erkennens mit den\jenigen der schöpferisch genialen 
künstlerischen Production. Plato war selbst ein wesentlich künst- 
lerischer Geist und es vertritt seine Lehre im Allgemeinen den 
jugendlich künstlerischen Standpunct in der ganzen Auffassung der 
Natur und Idee des Wissens. Aristoteles war ein streng wissen- 
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schaftlicher Geist und die Yollkommenheit seiner wissenschaftlichen 
Methode zeigte sich eben am Deutlichsten in seinem Begreifen des 
wahren and eigentlichen Wesens der Kanst. 

Auch für Aristoteles war zunächst ebenso wie für Plato der 
Begriff des Nachahmens der entscheidende bei seiner ganzen Auf- 
fassung des Wesens der Kunst. Es ist dieses an sich der wich- 
tigste und wahrhafteste Gedanke über die Kunst, dass sie die Nach- 
ahmung oder das Bild der natürlichen Wirklichkeit sei. Die Kunst 
kann an sich für uns gemessen oder begriffen werden nur auf 
Grund ihres Verhältnisses zu der Natur. Ihr ganzer objectiver 
Werth beruht an sich darauf, dass sie eine menschliche Darstellung 
des allgemeinen Wesens oder Charakters der Natur ist. Die Frage 
nach ihrem organischen Verhältniss zu der Natur ist der wichtigste 
und entscheidendste für das ganze Wesen der Kunst. Der ganze 
Begriff der Nachahmung im Wesen der Kunst aber hatte durch 
Plato überall nur in einer ungenügenden und widersprechenden Weise 
aufgefasst und bestimmt werden können. Da für ihn/ das Ideale 
und das Reale in der Welt eine doppelte und getrennte Abthei- 
Inng alles Daseienden bildete, so war auch der ganze Begriff der 
künstlerischen Nachahmung für ihn gewissermaassen ein doppelter, 
indem es einmal die reine Vollkommenheit der Idee, andererseits 
das niedere und gemeine Detail der empirischen Wirklichkeit war, 
welches für ihn das Object oder Vorbild jener nachahmenden 
Thätigkeit zu bilden schien. Im ersteren Falle war es etwas 
schlechthin Höheres und seiner Natur nach rein Geistiges, im 
letzteren etwas unbedingt Niedriges und eigentlich Werthloses, wo- 
rauf die künstlerische Nachahmung sich zu beziehen schien. Die 
Idee konnte an sich in sinnlicher Weise gar nicht nachgeahmt 
werden und die Kunst vergass andererseits sich selbst, indem sie 
die sinnliche Wirklichkeit nachzuahmen versuchte. Plato konnte 
insofern den ganzen Begriff der künstlerischen Nachahmung niemals 
in einer wahrhaften und würdigen Weise fixiren. Erst der Aristo- 
telische Begriff der Form aber bezeichnete in einer wahrhaft adä- 
quaten Weise dasjenige in der Natur, welches den eigentlichen Stoff 
oder Gegenstand aller künstlerischen Nachahmung bildet. Es ist 
weder das an und für sich Allgemeine und das ganz abstracto 
logische Gattungsbild der einzelnen Dinge, noch auch das durchaus 
Individuelle und schlechthin Konkrete in diesen selbst, worauf sich 
die künstlerische Nachahmung bezieht oder was als Inhalt und Wesen 
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eines jeden Kunstwerkes angesehen werden kann. Plato hatte nor 
zwischen diesem Doppelten die Wahl» da ihm überhaupt der Gegen- 
satz des Allgemeinen und Einzehien, des Geistigen und Sinnlichen 
ein unvereinbarer zu sein schien. Der wahre Inhalt des Kunst- 
werkes aber ist in der That immer das Specielle oder Besondere; 
welches zwischen dem ganz Allgemeinen des logischen Gattungs- 
begriffes uud dem durchaus Konkreten und Zusammengesetzten der 
einzelnen Sache oder des Individuums in der Mitte liegt. Es war 
ein Irrthum Piatos, dass er diesen Inhalt des Schönen mit der 
abstracten Allgemeinheit des logischen Gattungsbildes verwechselte 
und er wusste sich eben darum nicht den Anschluss des Kunst- 
werkes an das niedere einzelne Detail der Wirklichkeit zu erklären. 
Das Kunstwerk ist immer etwas Höheres und Allgemeineres als 
das gewöhnliche Individuum, aber es ist zugleich etwas Niedrigeres 
und Konkreteres als der reine oder abstracto Begriff. Es giebt 
keine andere wahre und vollkommene Definition dieses Inhaltes 
des Schönen als die, dass er der specielle Artcharakter einer ein- 
zelnen Erscheinung der Wirklichkeit oder die in dieser selbst 
liegende Anlage zur höheren und reineren Vollkommenheit sei. 
Eben dieses aber ist die Natur und der Charakter des Aristote- 
lischen Prinzipes der Form. Im wirklichen Individuum verbindet 
sich nach Aristoteles an und für sich immer ein solches Form- 
prinzip oder eine bestimmte geistige ^ YoUkommenheitsanlage mit 
dem Schwergewicht oder der ünvoUkommenheit des trägen Prin- 
zipes der sinnlichen Materie. Das Individuum ist deswegen in der 
Wirklichkeit nie vollkommen das, was es eigentlich oder dem in 
ihm liegenden geistigen Gedanken und seiner idealen Bestimmung 
nach ist oder hat sein sollen. Im Kunstwerk aber wird diese 
in ihm liegende Befähigung zu einer bestimmten geistigen Yoll- 
konmienheit befreit aus ihrer Verbindung mit der ganzen Niedrig- 
keit und empirischen Zufälligkeit des Prinzipes der Materie. Die 
Entstehung des Kunstwerkes nimmt nach Aristoteles vom Einzelnen 
ihren Ursprung^ indem der Künstler die in einem bestimmten Indi- 
viduum liegende besondere Befähigung zur Vollkonunenheit erkennt 
und dasselbe hierdurch gleichsam auf seinen eigenen reinen Begriff 
oder seinen specifischen geistigen Artcharakter erhebt. Die Ent- 
stehung des Kunstwerkes nimmt thatsächlich vom Einzelnen ihren 
Ausgang ; die schönen Sachen oder die Kunstwerke sind ihrem actuellen 
Wesen nach nichts Anderes, als die Darstellungen des reinen Form- 
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Charakters oder der immanenten Idealsbeschaffenheiten der wirkliehen 
einzelnen Dinge oder konkreten Erscheinungen selbst. Es giebt 
keine andere wahrhaftere nnd vollkommenere Bezeichnnng fflr das 
objective Was des Schönen als den Aristotelischen Begriff der 
Form. In der Darstellung des SchOnen vollzieht sich die Aus- 
scheidung der beiden in der gegebenen Wirklichkeit untrennbar 
verbundenen Elemente oder Prinzipien der Form und der Materie 
and es schliesst sich insofern hierdurch die Kunst in einer orga- 
nischen Weise als eine höhere Fortsetzung und Vollendung an die 
gegebene Natur oder Wirklichkeit an. 



18 Aristoteles in seinem Verhältniss zur Dichtkunst. 

Das methodische Verfahren des Aristoteles bei der Bearbei- 
tung der Lehre vom Schönen war ebenso wie überall sonst das- 
jenige der empirischen Beobachtung und der diakritischen Hervor- 
hebung der besonderen Eigenthttmlichkeiten jedes einzelnen Gebietes. 
Plato war wesentlich tlber die blosse Bestimmung des Gattungsbegriffes 
des Schönen nicht hinausgekommen und es waren seine Eintheilungen 
desselben im Ganzen mehr von subjectiven und fremdartigen Ge- 
sichtsputtcten bestimmte gewesen. Die Lehre des Aristoteles da- 
gegen ist insbesondere wichtig und fruchtbringend geworden wegen 
seiner genauen Untersuchungen über die einzelnen wirklich gege- 
benen Arten und Abtheilungsunterschiede des Schönen. Es kommt 
hierauf zuletzt ungleich mehr an als auf alle allgemeinen Untet- 
suchuBgen und Theorieen über den Begriff des Schönen als solchen. 
Aristoteles war der erste eigentliche Beobachter und empirische 
Forscher auf dem Gebiete des Schönen. Aristoteles hatte im 
Unterschied von Plato einen offenen Sinn für das Wirkliche als 
solches und es waren namentlich immer zuerst die besondere oder 
Artbegriffe der gegebenen Erscheinungen, auf welche sieh seine 
wissenschaftliche Methode bezog. 

Unter allen einzelnen Arten oder Gebieten der Kunst war es 
vorzugsweise dasjenige der Poesie, an welchem sieh das Beobach- 
tungstalent oder der diakritische Scharfsinn des Aristoteles ent- 
faltete. Die Poesie bildet an sich das geeignetste Feld für eine 
specielle Untersuchung der Gesetze und Verhältnisse des Schönen. 
Sie ist ihrer Natur nach bereits Gedanke und insofern dem Element 
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oder Prinzip alles denkenden Begreifens innerlicli adäquat. Die 
Poesie ist durch sich seihst hereits in gewissem Sinne eine Philo- 
sophie des Schönen, indem sie nothwendig zugleich in hewusster 
Reflexion fiher die von ihr dargestellten stofflichen Verhältnisse 
hesteht. Als Kunst des reinen Denkens nimmt überhaupt die 
Poesie auf dem Gebiete der Darstellung der Schönen eine ähnliche 
Stellung ein wie die Philosophie als die Wissenschaft des reinen 
Denkens auf den^jenigen der Bearbeitung des Wahren oder des 
sonstigen weiteren wissenschaftlichen Erkennens. Jede andere 
Kunst ist gebunden an ein bestimmtes empirisches sinnliches Ma- 
terial, ebenso wie jede andere Wissenschaft; ausser der Philosophie 
sich auf ein bestimmtes empirisch gegebenes Gebiet der äusseren 
Wirklichkeit bezieht. Die Poesie aber ist ebenso das Gebiet der 
allgemeinen Gedanken oder des innerlich reflectirten Bewusstseins 
der Kunst über sich selbst als die Philosophie die aligemeinen Ge- 
danken oder das innerliche Bewusstsein der Wissenschaft über sich 
selbst in sich vertritt. Auch sonst darf die allgemeine Gliederung 
der Kunst mit derjenigen der Wissenschaft wohl in eine gewisse 
Vergleichung gestellt werden. Es war schon oben hingewiesen 
worden auf die innerliche Yerwandschaft des künstlerischen Ge- 
bietes der Musik mit dem wissenschaftlichen der Mathematik. Die 
Poesie und die Musik aber sind die beiden allgemeinen Arten des zeit- 
lichen Schönen und es ist ihr Yerhältniss in dieser Sphäre gewisser- 
maassen ein ähnliches als dasjenige der beiden rein geistigen oder 
speculativen Wissensgebiete der Philosophie und der Mathematik. 
Die räumliche Kunst aber zerfällt ebenso in die beiden allgemeinen 
Abtheilungen der Plastik und Malerei und der Architektur, von 
denen jene eine bildliche Nachahmung oder Darstellung der Körper 
in der Natur, diese aber eine Verzierung oder Ausschmückung der 
Dinge und des Inhaltes des menschlichen Lebens ist. Ebenso aber 
zerfällt die eigentlich beobachtende oder empirische Wissenschaft 
in die beiden Hanptgebiete vom natürlichen und vom menschlichen 
Leben oder der Geschichte und es ist das Yerhältniss dieser dop- 
pelten, objectiven und snbjectiven Begion des Erkennens insofern 
ein ähnliches als dasjenige jener doppelten sichtbaren oder räum- 
lichen Art des Schönen. 

Auch von der Poesie insbesondere bringt Aristoteles den Ge- 
danken zur Geltung, dass sie eine wesentlich nachahmende Art der 
Darstellung des Schönen sei. Sie steht ihm also insbesondere auf 
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einer Linie mit der Eanstform der Plastik und Malerei. Die Poesie 
ist ebenso eine wesentiich nachahmende Oattnng der Ennst in der 
Zeit so wie diese im Banm. Das plastisch -malerische and das 
poetische Gebiet des kfinstlerischen Darstellens schliesen sich wesent- 
lich überall an eine bestimmte gegebene Wirklichkeit oder Objec- 
tivität an. Trotzdem dass die Poesie ihren Namen hat vom Er- 
finden, ist es doch an sich oder der Regel nach immer ein be- 
stimmter wirklicher Stoff einer Begebenheit, der von ihr dargestellt, 
idealisirt oder bearbeitet wird. Was fdr die Plastik nnd Malerei 
die Dinge im Ramne, sind für die Poesie die Begebenheiten nnd 
der ganze Inhalt des menschlichen Lebens in der Zeit. Es ist in 
beiden Sphären der Kunst immer ein bestimmtes objectiv gegebenes 
Was des Inhaltes, welches von ihnen dargestellt oder nachgeahmt 
wird. Ihnen gegenüber aber besteht der Charakter des musikalischen 
nnd des architektonischen Schönen wesentlich immer in einem blossen 
bestimmten formalen Wie der Behandlung ihres sinnlichen Stoffes, 
ohne dass uns so wie dort das Bild irgend einer bestimmten ge- 
gebenen Realität aus ihnen entgegenträte. Deswegen findet der 
ganze Begriff der Nachahmung auf sie nicht in jenem eigentlichen 
and strengen Sinne des Wortes Anwendung als auf die beiden 
Arten des plastisch-malerischen und des poetischen Schönen. Diese 
beiden letzteren können deswegen unter der Gesammtbezeichnung 
des materialistischen, jene ersteren dagegen unter der des forma- 
listischen Tjpus des Schönen zusammengefasst werden. Im speci- 
fischen Sinne nachahmende Eunstgebiete aber sind nur jene beiden 
ersteren. Was im formalistischen Schönen nachgeahmt wird, ist 
höchstens nur etwas Subjectives oder innerlich Geistiges, während 
die eigentliche Nachahmung des äusserlichen oder objectiv Gege- 
benen sich auf jene beiden Arten des materialistis($hen Schönen be- 
schränkt. 

Ein gewisser Unterschied im Wesen der Nachahmung findet 
allerdings wohl auch statt zwischen den beiden Gebieten der Plastik 
nnd Malerei auf der einen und dem der Poesie auf der anderen 
Seite. Mit grosser Richtigkeit wird zunächst durch Aristoteles die 
doppelte Nachahmung des menschlichen Lebens durch die Geschichte 
nnd durch die Poesie von einander unterschieden. Dieser Unter- 
schied ist von bezeichnender Wichtigkeit für den ganzen Begriff der 
künstlerischen Nachahmung überhaupt Die Nachahmung oder 
Darstellung des menschlichen Lebens durch die Geschichte ist eine 
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Idealismus seiner dialektischen Methode. Der Staat Piatos ist 
überall nichts Anderes als nur Staat, d. h. er schliesst alle 
sonstigen Einrichtungen und Kreise des Lebens von sich aus, 
iivelche nicht unmittelbar in ihm selbst und seiner eigenen Idee 
wurzeln oder auf dieselbe Bezug haben. Der Staat Piatos deckt 
sich nur mit dem reinen oder abstracten Begriffe des Staats, aber 
er ignorirt die ganzen empirischen Bedingungen oder den ganzen 
weiteren wirklichen Inhalt dieses Begriffes. Sowie Plato die natür- 
liche Berechtigung der Familie als einer besonderen Ordnung 
innerhalb des Staates nicht begreift, ebenso gilt ihm auch die 
Kunst und das Schöne als ein blosses dienendes Mittel für den 
Zweck der Idee des Staats. Die reine Idee einer Sache war ihm 
überall noch das Gegentheil oder die ausschliessende Negation der 
ganzen empirischen Wirklichkeit und der realen Bedingungen der- 
selben. Hierher die ganzen engherzigen polizeilichen Beschrän- 
kungen, welchen Plato die Kunst in seinem Staate unterwirft. Nur 
da^enige, was auf die Stärkung der reinen ethischen Idee Bezog 
hat, wird von ihm in denselben aufgenommen und tolerirt. Es 
fehlte ihm insofern alles Verständniss der Kunst als eines eigenen 
und an und für sich berechtigten Gebietes des Lebens. So wie der 
Inhalt oder das Wesen so war auch der Zweck des Schönen ftlr 
Plato ein an und für sich ausserhalb desselben gegebener. Es war 
dort die logische Idee des Wahren, hier aber die ethische des 
Guten, durch welche das Schöne von ihm aufzufassen und zu be- 
stimmen versucht wurde. Die Kunst erschien ihm nach jener Seite 
hin als ein Correlat der Wissenschaft, nach dieser aber als eine 
Ergänzung des Guten im Staat. Neben den beiden Ideen des 
Wahren und des Guten vermochte Plato noch nicht die selbst* 
ständige Berechtigung und eigenthümliche Natur der Idee des 
Schönen anzuerkennen und zu begreifen. Sein ganzer Standpunkt 
bot noch nicht die Bedingungen für das vollständige und wahrhafte 
Begreifen des Schönen in sich dar. Die Lehre Plato's über das 
Schöne ist nur insofern von Werth, als in ihr die einzelnen Seiten 
oder Momente desselben zuerst vollständig hervortreten; zugleich 
aber fehlt es noch an einer organisch zusammenfassenden Ver- 
einigung derselben unter einander. 

Die drei Hauptgedanken, welche über das Schöne im Alter- 
thum bis dahin ausgesprochen worden waren, waren die Yergleich- 
ung desselben mit dem mechanisch Geordneten durch Pythagoras, mit 
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dem Guten oder Sittlichen durch Sokrates und mit dem logisch 
Wahren durch Plato. Jeder dieser drei Gedanken enthält eine 
hestimmte allgemeine Wahrheit üher das Schöne in sich. Der Fort- 
schritt des Denkens über das Schöne bestimmt sich nach den ein- 
zelnen Analogieen, mit denen sich dasselbe begrenzt. Für Plato aber 
treten gewissermaassen alle diese Analogieen zugleich hervor. Die 
einfachen Gedanken seiner beiden Vorgänger werden von ihm zu 
emer tieferen und reicheren FüDe von Bestimmungen entwickelt. 
Das Schöne wurde von Plato in ein bestimmtes organisches Ver- 
hältniss zu der Verwirklichung der Idee des Guten im Staat einge- 
führt. Es erschien hier mindestens als ein gewisser Theil des 
Guten, wenn es auch nicht in seinem wahrhaften Wesen anerkannt 
und begriffen wurde. Auch die Pythagoreische Idee des maassvoll 
Geordneten aber erfuhr in der Lehre Plato's eine gewisse höhere 
Veredelung und weitere geistige Fortbildung. Das mathematische 
Element ist an sich nur die niedrigste und einfachste Ausdrucks- 
form dieser allgemeinen Beschaffenheit des Schönen. Der Begriff 
des Maasses am Schönen wurde durch Plato in einer höheren und 
geistigeren Weise bestimmt und erkannt als durch Pythagoras. 
Plato legte auf die ganze Idee des Maasses ein besonderes Ge- 
wicht und es wurde dieselbe namentlich in der vierten seiner Car- 
dinaltugenden, der sogenannten Gerechtigkeit oder dem sittlichen 
Taktgefühl, zu einer allgemeinen ethischen Beschaffenheit des 
Menschen erhoben. Die Idee des Maasses trat ihm insofern nicht 
mehr von ihrer äusserlichen sinnlich quantitativen, sondern von 
ihrer innerlichen geistig qualitativen Seite entgegen. Er erhob 
das Theilhaben an ihr gewissermaassen zur Spitze des sittlichen 
Lebens und es war insofern zugleich eine schöne Sittlichkeit, die 
von ihm angenommen oder gelehrt wurde. Es war dieses selbst 
einer der richtigsten und vortrefflichsten Gedanken Piatos über das 
Gute und er unterschied sich hierdurch bestimmt von dem ein- 
seitigen und barocken Pedantismus der Cyniker und anderer prak- 
tischen Schulen. Seine Tugend der Gerechtigkeit war gewisser- 
maassen das Produkt aus der Pythagoreischen Idee des Maasses und 
dem Sokratischen Begriff des innerlichen oder geistigen Guten. 
Diese seine beiden Vorgänger hatten die Idee des Schönen nur 
in einer durchaus einseitigen Weise, jener nach ihrer Analogie mit 
dem mechanisch Geordneten, dieser nach der mit dem innerlieh 
Guten erkannt. Plato hob sie aus dieser doppelten Analogie zu 
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eigener Selbstständigkeit hervor, indem er die Idee des Maasses in 
einem höheren oder geistigen Sinne als die allgemeine Harmonie 
der inneren oder sittlichen Eigenschaften des Menschen erfasste. 



17. Die Philosophie des Aristoteles in ihrer allgemeinen 
Bedeutung für die Lehre vom Schönen. 

Ihren höchsten Gipfel erreicht die Lehre vom Schönen im 
Alterthnm mit Aristoteles. Es hat wohl kein Philosoph in der 
Geschichte das Schöne nach seinem aUgemeinen Wesen so wahr- 
haft und vollkommen hegrifPen als Aristoteles. Es hildet zugleich 
das echte wissenschaftliche Begreifen des Schönen überall einen 
Prüfstein für die allgemeine Wahrheit eines jeden philosophischen 
Systemes in der Geschichte. Wir stellen dasjenige System im 
AUgemeinen am Höchsten, welches die wahrhafteste und richtigste 
Antwort anf die Frage nach der ganzen Natur des Schönen in sich 
enthält. Wir sehen selbst das Begreifen des Schönen als das 
tiefste und innerlichste Problem der Philosophie an. Wir legen an 
sich keinen Werth auf alle allgemeinen logischen und metaphysischen 
Begriffsformeln der Philosophie. Wir sehen im Erkennen des 
Wirklichen wie es ist überaU nur den wahren und eigentlichen 
Zweck des philosophischen Denkens. Das Schöne aber ist es, 
welches im Allgemeinen das Wirkliche selbst nach seiner eigenen 
idealen Natur und Beschaffenheit in sich vertritt. Das Kunstwerk 
ist überall das vom Menschen erschaffene vollendete Bild der 
Wirklichkeit selbst. Es tritt uns in ihm insbesondere das unge- 
trennte Beisammen eines idealen und eines realen oder eines gei- 
stigen und eines sinnlichen Momentes oder Prinzipes entgegen. Das 
Begreifen des Verhältnisses dieser beiden Seiten alles Daseins ist 
überhaupt das höchste und allgemeinste Problem der Philosophie. 
Dieses Problem aber nimmt eine konkrete Gestalt an im Phänomen 
des Schönen oder es ist die aUgemeine Bedeutung des Schönen 
die eines verkleinerten Abbildes der Ordnung und Einrichtung der 
Welt im Ganzen. Gerade die allgemeinen Begriffe und Prinzipien 
des Aristoteles aber waren diesem wahren und vollkommenen Be- 
greifen des Schönen vorzugsweise adäquat und es bildet seine Lehre 
an und für sich das Muster oder den Typus alles echten und wahr- 
haften wissenschaftlichen Begreifens des Schönen überhaupt 
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Das Verhältniss der beiden Lehren des Plato und Aristoteles 
ttber das Schöne stimmt darchans zusammen mit dem sonstigen 
allgemeinen Verhältniss ihrer wissenschaftlichen Weltanschauung 
überhaupt. "Wie für Plato in dem Prinzipe der Idee, so war für 
Aristoteles in demjenigen der Form oder des etiog die allgemeine 
Antwort auf die Frage nach der ^atnr oder dem Wesensgehalte 
des Schönen enthalten. Das Verhältniss dieser beiden Prinzipe ist 
zugleich der allgemeine charakteristische Ausdruck des Verhältnisses 
jener beiden Lehren oder Systeme selbst. Das Geistige in der 
Welt befand sich fClr Plato in der Gestalt der Idee in dem Ver- 
hältnisse der Geschiedenheit oder der Transscendenz, für Aristoteles 
aber in der der Form in einem solchen der Einheit oder der 
Immanenz zu der sinnlichen oder physischen Wirklichkeit. £s 
gründete sich hierauf zunächst die Verschiedenheit in der Methode 
des Erkennens beider Philosophen. Die Idee oder das jenseitige 
Geistige konnte für Palto naturgemäss nur erkannt werden aus der 
abstracten Specnlation oder Dialektik des logischen Verstandes. Plato 
wies ausdrücklich die ganze Methode der empirischen Erkenntniss oder 
der vom Einzelnen ausgehenden Beobachtung von sich ab. Das 
Object oder Ziel seines Erkennens war ein an einem anderen Orte 
über der gegebenen Wirklichkeit stehendes. Für Aristoteles da- 
gegen war das Prinzip der realistischen oder der vom Gegebenen 
ausgehenden Erkenntnissmethode charakteristisch. Ihm war das zu 
erkennende Geistige nichts Anderes als der spezielle Artbegriff der 
einzelnen gegebenen Erscheinungen selbst, welcher nur aus der Be- 
obachtung und Vergleichung von diesen gewonnen und ausgesondert 
werden konnte. Die Platonische Idee war das abstracte und 
gattungsmässige Allgemeine über den wirklichen Dingen oder Er- 
scheinungen, die Aristotelische Form dagegen der specielle und be- 
sondere begriffliche Artcharakter einer jeden von diesen selbst. Die 
Ausdrücke der Idee und der Form bezeichnen gleichmässig den 
objectiv gegebenen Inhalt und Stoff des geistigen oder wissenschaft- 
lichen Erkennens. Das Gemeinsame in der Lehre beider Philo- 
sophen bestand sonach überhaupt in der Annahme eines geistigen 
oder dem inneren Denken adäquaten Elementes und Prinzipes in 
der äusseren Welt. Das Aristotelische slSog war selbst nur eine 
weitere Fortsetzung und Ableitung aus der Platonischen Idee. 
Beide Philosophen waren insofern wissenschaftliche oder logische 
Idealisten als sie von der Annahme einer dem inneren Denken ent- 

4* 
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sprechenden Sphäre in der äusseren Welt selbst ihren Ausgang nahmen. 
Der Standpunkt Piatos aber war derjenige des reinen oder specifischen\ 
logischen Idealismus, indem für ihn das innere Denken unmittelbar 
sich zu der Erkenntniss der ihm gleichartigen objectiven Welt oder 
Sphäre der transscendentalen Idee erhob, während der Standpunct 
des Aristoteles als derjenige des nüchternen und besonnenen em- 
pirischen Idealrealismus erschien, für welchen allein durch An- 
schluss an das Gegebene eine aussondernde Erkenntniss des objectiv 
geistigen Formprinzipes der Dinge aus seiner Verbindung mit der 
sinnlichen Welt oder der Materie erfolgen konnte. 

Das ganze Verhältniss der beiden Aristotelischen Prinzipe der 
Form und der Materie war aber überhaupt von einer eminenten 
Wichtigkeit und Bedeutung für das erste wissenschaftliche Begreifen 
des Schönen sblbst. Es ist wesentlich nur auf Grund dieses Ver- 
hältnisses möglich, den Begriff des Schönen in einer wirklich adä- 
quaten und zutreffenden Weise zu bestimmen. Der Gegensatz dieser 
beiden Prinzipien enthält überhaupt nach unserer Auffassung die 
tiefste allgemeine metaphysische und wissenschaftliche Wahrheit 
der Philosophie und es hat derselbe mederum einen ganz beson- 
deren und specifischen Werth für das wissenschaftliche Begreifen 
des Problems des Schönen. Die Wahrheit der Kunst und dicigenige 
der Wissenschaft ist zuletzt in gewissem Sinne immer eine ver- 
wandte und es wird die höchste Wahrheit der Wissenschaft nur 
diejenige sein können, welche das Wesen der Kunst am Tiefsten 
und Vollständigsten begreift. Die wissenschaftliche Vollkommenheit 
der ganzen Aristotelischen Methode des Denkens und seiner Weise der 
Weltauffassung zeigt sich nach unserer Ansicht in keinem Panete 
so bestimmt und deutlich als in seiner Lehre und Bearbeitung der 
Natur des Schönen. Für die Auffassung Piatos war der ganze 
Uaterschied dieser beiden Gebiete der Wissenschaft und der Kunst 
noch nicht mit wahrer Bestimmtheit und Deutlichkeit erkannt. Jim 
erschien die Wissenschaft selbst noch in dem Lichte einer geistigen 
Kunstthätigkeit der Erkenntniss und Darstellung des Inhaltes der 
jenseitigen Idee und er yerwechselte insofern noch das allgemeine 
Wesen des Erkennens mit denjenigen der schöpferisch genialen 
künstlerischen Prodnction. Plato war selbst ein wesentlich künst- 
lerischer Geist und es vertritt seine Lehre im Allgemeinen den 
jugendlich künstlerischen Standpunct in der ganzen Auffassung der 
Natur und Idee des Wissens. Aristoteles war ein streng wissen- 
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schaftlicber Geist und die Vollkommenheit seiner wissenschaftlichen 
Methode zeigte sich eben am Deutlichsten in seinem Begreifen des 
wahren und eigentlichen Wesens der Kunst. 

Auch für Aristoteles war zunächst ebenso wie für Plato der 
Begriff des Nachahmens der entscheidende bei seiner ganzen Auf- 
fassung des Wesens der Kunst. Es ist dieses an sich der wich- 
tigste und wahrhafteste Gedanke über die Kunst, dass sie die Nach- 
ahmung oder das Bild der natürlichen Wirklichkeit sei. Die Kunst 
kann an sich für uns gemessen oder begriffen werden nur auf 
Grund ihres Verhältnisses zu der Natur. Ihr ganzer objectiver 
Werth beruht an sich darauf, dass sie eine menschliche Darstellung 
des allgemeinen Wesens oder Charakters der Natur ist. Die Frage 
nach ihrem organischen Verhältniss zu der Natur ist der wichtigste 
und entscheidendste für das ganze Wesen der Kunst. Der ganze 
Begriff der Nachahmung im Wesen der Kunst aber hatte durch 
Plato überall nur in einer ungenügenden und widersprechenden Weise 
aufgefasst und bestimmt werden können. Da für ihn/ das Ideale 
und das Reale in der Welt eine doppelte und getrennte Abthei- 
lung alles Daseienden bildete, so war auch der ganze Begriff der 
künstlerischen Nachahmung für ihn gewissermaassen ein doppelter, 
indem es einmal die reine Vollkommenheit der Idee, andererseits 
das niedere und gemeine Detail der empirischen Wirklichkeit war, 
welches für ihn das Object oder Vorbild jener nachahmenden 
Thätigkeit zu bilden schien. Im ersteren Falle war es etwas 
schlechthin Höheres und seiner Natur nach rein Geistiges, im 
letzteren etwas unbedingt Niedriges und eigentlich Werthloses, wo- 
rauf die künstlerische Nachahmung sich zu beziehen schien. Die 
Idee konnte an sich in sinnlicher Weise gar nicht nachgeahmt 
werden und die Kunst vergass andererseits sich selbst, indem sie 
die sinnliche Wirklichkeit nachzuahmen versuchte. Plato konnte 
insofern den ganzen Begriff der künstlerischen Nachahmung niemals 
in einer wahrhaften und würdigen Weise fixiren. Erst der Aristo- 
telische Begriff der Form aber bezeichnete in einer wahrhaft adä- 
quaten Weise dasjenige in der Natur, welches den eigentlichen Stoff 
oder Gegenstand aller künstlerischen Nachahmung bildet. Es ist 
weder das an und für sich Allgemeine und das ganz abstracto 
logische Gattungsbild der einzelnen Dinge, noch auch das durchaus 
Individuelle und schlechthin Konkrete in diesen selbst, worauf sich 
die künstlerische Nachahmung bezieht oder was als Inhalt und Wesen 



64 

eines jeden Kunstwerkes angesehen werden kann. Plato hatte nur 
zwischen diesem Doppelten die Wahl, da ihm überhaupt der Gegen- 
satz des Allgemeinen und Einzelnen, des Geistigen und Sinnlichen 
ein unvereinbarer zu sein schien. Der wahre Inhalt des Kunst- 
werkes aber ist in der That immer das Specielle oder Besondere; 
welches zwischen dem ganz Allgemeinen des logischen Gattungs- 
begriffes uud dem durchaus Konkreten und Zusammengesetzten der 
einzelnen Sache oder des Individuums in der Mitte liegt. Es war 
ein Irrthum Piatos, dass er diesen Inhalt des Schönen mit der 
abstracten Allgemeinheit des logischen Gattungsbildes verwechselte 
und er wusste sich eben darum nicht den Anschluss des Kunst- 
werkes an das niedere einzelne Detail der Wirklichkeit zu erklären. 
Das Kunstwerk ist immer etwas Höheres und Allgemeineres als 
das gewöhnliche Individuum, aber es ist zugleich etwas Niedrigeres 
und Konkreteres als der reine oder abstracte Begriff. Es giebt 
keine andere wahre und vollkommene Definition dieses Inhaltes 
des Schönen als die, dass er der specielle Artcharakter einer ein- 
zelnen Erscheinung der Wirklichkeit oder die in dieser selbst 
liegende Anlage zur höheren und reineren Vollkommenheit sei. 
Eben dieses aber ist die Natur und der Charakter des Aristote- 
lischen Prinzipes der Form. Im wirklichen Individuum verbindet 
sich nach Aristoteles an und für sich immer ein solches Form- 
prinzip oder eine bestimmte geistige ^ YoUkommenheitsanlage mit 
dem Schwergewicht oder der Unvollkommenheit des trägen Prin- 
zipes der sinnlichen Materie. Das Individuum ist deswegen in der 
Wirklichkeit nie vollkommen das, was es eigentlich oder dem in 
ihm liegenden geistigen Gedanken und seiner idealen Bestimmung 
nach ist oder hat sein sollen. Im Kunstwerk aber wird diese 
in ihm liegende Befähigung zu einer bestimmten geistigen Voll- 
kommenheit befreit aus ihrer Verbindung mit der ganzen Niedrig- 
keit und empirischen Zufälligkeit des Prinzipes der Materie. Die 
Entstehung des Kunstwerkes nimmt nach Aristoteles vom Einzelnen 
ihren Ursprung, indem der Künstler die in einem bestimmten Indi- 
viduum liegende besondere Befähigung zur Vollkonunenheit erkennt 
und dasselbe hierdurch gleichsam auf seinen eigenen reinen Begriff 
oder seinen specifischen geistigen Artcharakter erhebt. Die Ent- 
stehung des Kunstwerkes nimmt thatsächlich vom Einzelnen ihren 
Ausgang; die schönen Sachen oder die Kunstwerke sind ihrem actuellen 
Wesen nach nichts Anderes, als die Darstellungen des reinen Form- 
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Charakters oder der immanenten Idealsbeschaffenheiten der wirkliehen 
einzelnen Dinge oder konkreten Erscheinungen selbst. Es giebt 
keine andere wahrhaftere and vollkommenere Bezeichnung fttr das 
objective Was des Schönen als den Aristotelischen Begriff der 
Form. In der Darstellung des SchOnen vollzieht sich die Aus- 
scheidung der beiden in der gegebenen Wirklichkeit untrennbar 
verbundenen Elemente oder Prinzipien der Form und der Materie 
and es schliesst sich insofern hierdurch die Kunst in einer orga- 
nischen Weise als eine höhere Fortsetzung und Vollendung an die 
gegebene Natur oder Wirklichkeit an. 



18 Aristoteles in seinem Verhältniss zur Dichtkunst. 

Das methodische Verfahren des Aristoteles bei der Bearbei- 
tung der Lehre vom Schönen war ebenso wie fiberall sonst das- 
jenige der empirischen Beobachtung und der diakritischen Hervor- 
hebung der besonderen Eigenthttmlichkeiten jedes einzelnen Gebietes. 
Plato war wesentlich über die blosse Bestimmung des Gattungsbegriffes 
des Schönen nicht hinausgekommen und es waren seine Eintheilungen 
desselben im Ganzen mehr von subjectiven und fremdartigen Ge- 
sichtspuncten bestimmte gewesen. Die Lehre des Aristoteles da- 
gegen ist insbesondere wichtig und fruchtbringend geworden wegen 
seiner genauen Untersuchungen über die einzelnen wirklich gege«- 
benen Arten und Abtheilnngsunterschiede des Schönen. Es kommt 
hierauf zuletzt ungleich mehr an als auf alle allgemeinen Unter- 
suchungen und Theorieen über den Begriff des Schönen als solchen. 
Aristoteles war der erste eigentliche Beobachter und empirische 
Forscher auf dem Gebiete des Schönen. Aristoteles hatte im 
Unterschied von Plato einen offenen Sinn für das Wirkliche als 
solches und es waren namentlich immer zuerst die besonderen oder 
Artbegriffe der gegebenen Erscheinungen, auf welche sich seine 
wissenschaftliche Methode bezog. 

Unter allen einzelnen Arten oder Gebieten der Kunst wsu* es 
vorzagsweise dasjenige der Poesie, an welchem sieh das Beobach- 
tungstalent oder der diakritische Scharfsinn des Aristoteles ent- 
faltete. Die Poesie bildet an sich das geeignetste Feld für eine 
speciette Untersuchung der Gesetze und Verhältnisse des Schönen. 
Sie ist ihrer Natur nach bereits Gedanke und insofern dem Element 
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oder Prinzip alles denkenden Begreifens innerlich adäquat Die 
Poesie ist durch sich seihst hereits in gewissem Sinne eine Philo- 
sophie des Schönen, indem sie nothwendig zugleich in bewusster 
Reflexion über die von ihr dargestellten stofflichen Verhältnisse 
besteht. Als Kunst des reinen Denkens nimmt überhaupt die 
Poesie auf dem Gebiete der Darstellung der Schönen eine ähnliche 
Stellung ein wie die Philosophie als die Wissenschaft des reinen 
Denkens auf denjenigen der Bearbeitung des Wahren oder des 
sonstigen weiteren wissenschaftlichen Erkennens. Jede andere 
Kunst ist gebunden an ein bestinuntes empirisches sinnliches Ma- 
terial, ebenso wie jede andere Wissenschaft ausser der Philosophie 
sich auf ein bestimmtes empirisch gegebenes Gebiet der äusseren 
Wirklichkeit bezieht. Die Poesie aber ist ebenso das Gebiet der 
allgemeinen Gedanken oder des innerlich reflectirten Bewusstseins 
der Kunst über sich selbst als die Philosophie die allgemeinen Ge- 
danken oder das innerliche Bewusstsein der Wissenschaft über sich 
selbst in sich vertritt. Auch sonst darf die allgemeine Gliedemng 
der Kunst mit derjenigen der Wissenschaft wohl in eine gewisse 
Yergleichung gestellt werden. Es war schon oben hingewiesen 
worden auf die innerliche Yerwandschaft des künstlerischen Ge- 
bietes der Musik mit dem wissenschaftlichen der Mathematik. Die 
Poesie und die Musik aber sind die beiden allgemeinen Arten des zeit- 
lichen Schönen und es ist ihr Yerhältniss in dieser Sphäre gewisser- 
maassen ein ähnliches als da^enige der beiden rein geistigen oder 
speculativen Wissensgebiete der Philosophie und der Mathematik. 
Die räumliche Kunst aber zerfällt ebenso in die beiden allgemeinen 
Abtheilungen der Plastik und Malerei und der Architektur, von 
denen jene eine bildliche Nachahmung oder Darstellung der Körper 
in der Natur, diese aber eine Verzierung oder Ausschmückung der 
Dinge und des Inhaltes des menschlichen Lebens ist. Ebenso aber 
zerifällt die eigentlich beobachtende oder empirische Wissenschaft 
in die beiden Hanptgebiete vom natürlichen und vom menschlichen 
Leben oder der Geschichte und es ist das Verhältniss dieser dop- 
pelten, objectiven und subjectiven Region des Erkennens insofern 
ein ähnliches als dasjenige jener doppelten sichtbaren oder räum- 
lichen Art des Schönen. 

Auch von der Poesie insbesondere bringt Aristoteles den Ge- 
danken zur Geltung, dass sie eine wesentlich nachahmende Art der 
Darstellnng des Schönen sei. Sie steht ihm also insbesondere auf 
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einer Linie mit der Konstfonn der Plastik and Malerei. Die Poesie 
ist ebenso eine wesentlich nachahmende Gattung der Kunst in der 
Zeit so wie diese im Baum. Das plastisch - malerische und das 
poetische Gebiet des kflnstlerischen Darstellens schliesen sich wesent- 
lich überall an eine bestimmte gegebene Wirklichkeit oder Objec- 
tivität an. Trotzdem dass die Poesie ihren Namen hat vom Er- 
finden, ist es doch an sich oder der Regel nach immer ein be- 
stimmter wirklicher Stoff einer Begebenheit, der von ihr dargestellt, 
idealisirt oder bearbeitet wird. Was für die Plastik und Malerei 
die Dinge im Räume, sind fttr die Poesie die Begebenheiten und 
der ganze Inhalt des menschlichen Lebens in der Zeit. Es ist in 
beiden Sphftren der Kunst immer ein bestimmtes objectiv gegebenes 
Was des Inhaltes, welches von ihnen dargestellt oder nachgeahmt 
wird. Ihnen gegenüber aber besteht der Charakter des musikalischen 
and des architektonischen Schönen wesentlich immer in einem blossen 
bestimmten formalen Wie der Behandlung ihres sinnlichen Stoffes, 
ohne dass uns so wie dort das Bild irgend einer bestimmten ge- 
gebenen Realität aus ihnen entgegentr&te. Deswegen findet der 
ganze Begriff der Nachahmung auf sie nicht in jenem eigentlichen 
and strengen Sinne des Wortes Anwendung als auf die beiden 
Arten des plastisch-malerischen und des poetischen Schönen. Diese 
beiden letzteren können deswegen unter der Gesammtbezeichnung 
des materialistischen, jene ersteren dagegen unter der des forma- 
listischen Typus des Schönen zusammengefasst werden. Im speci- 
fischen Sinne nachahmende Kunstgebiete aber sind nur jene beiden 
ersteren. Was im formalistischen Schönen nachgeahmt wird, ist 
höchstens nur etwas Subjectives oder innerlich Geistiges, während 
die eigentliche Nachahmung des ftusserlichen oder objectiv Gege- 
benen sich auf jene beiden Arten des materialistischen Schönen be- 
schränkt. 

Ein gewisser Unterschied im Wesen der Nachahmung findet 
allerdings wohl auch statt zwischen den beiden Gebieten der Plastik 
und Malerei auf der einen und dem der Poesie auf der anderen 
Seite. Mit grosser Richtigkeit wird zunächst durch Aristoteles die 
doppelte Nachahmung des menschlichen Lebens durch die Geschichte 
und durch die Poesie von einander unterschieden. Dieser Unter- 
schied ist von bezeichnender Wichtigkeit für den ganzen Begriff der 
künstlerischen Nachahmung überhaupt. Die Nachahmung oder 
Darstellung des menschlichen Lebens durch die Geschichte ist eine 
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realistische, di^enige durch die Poesie eine idealistische. Das 
Object der Nachahmung ist dort die volle empirische Wirklichkeit 
als solche , hier dagegen nur der geistige Artbegriff oder die speci- 
fische ;Anlage zum Vollkommenen in irgend einer einzelnen Be- 
gebenheit des menschlichen Lebens. Der Dichter idealisirt nach 
Aristoteles die Wirklichkeit, d. h. er bringt die specifische Be- 
fähigung zum Vollkommenen im Mnzelnen unter Ausscheidung and 
Weglassnng des Ausserwesentlichen und Zufälligen in seinem Werke 
zur Erscheinung. So geht es thatsächlich in der Regel zu bei der 
Entstehung der Werke der Kunst oder es ist im Allgemeinen das Ideale 
innerhalb der Wirklichkeit selbst dasjenige , welches den Gegenstand 
der künstlerischen Nachahmung bildet. Dieses Ideale wird wissen- 
schaftlich am Treffendsten bezeichnet durch den Begriff des Aristo- 
telischen Prinzipes der Form. Die Form der Dinge ist nach 
Aristoteles das eigentliche an und für sich gegebene Endziel ihres 
Werdens oder der ihnen selbst immanente Begriff und Charakter 
der specifischen Vollkommenheit. Dieses Endziel wird thatsächlich 
nie wahrhaft erreicht wegen der Unvolikommenheit des sinnlichen 
Prinzipes der Materie. Die Dinge also bleiben immer in gewisser 
Weise hinter demjenigen zurück , was sie eigentlich sein sollen. 
Diese reinen Endziele der Dinge aber werden bezeichnet und aus- 
gedrückt durch die Ideale der Kunst. Die Eonst also ist nichts 
Anderes als das wahrhafte Sollen der Natur und es ist eben dieses 
dasjenige, was von der Kunst in der Natur erkannt und nachge- 
ahmt wird. 

Die Poesie scheint eben deswegen in höherem Grade selbst- 
ständig schöpferisch zu sein als die Plastik und Malerei, weil sie 
weniger an eine bestimmte gegebene und greifbare Wirklichkeit 
gebunden zu sein pflegt als diese. Der Dichter ahmt allerdings nicht 
in einer so directen und augenfälligen Weise die Wirklichkeit nach 
als der plastische und malerische Künstler. Seine ganze Arbeit ist 
an und für sich eine rein innerliche und er erscheint wenigstens 
überall als der eigene und ursprüngliche Erfinder seines Werkes 
Auch ist es dem Dichter an und für sich genommen eher er- 
laubt, uns zu täuschen oder zu betrügen als irgend einem anderen 
Künstler. Wir legen im Grunde bei allen anderen Kunstwerken 
mehr Gewicht auf eigentliche Naturwahrheit als gerade bei der 
Poesie. Die Poesie erscheint uns an sich als ein Reich der Ein- 
bildung und wir fragen bei einer poetischen Erzählung in der Regel 
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weit mehr danach, ob sie ans ihrer selbst wegen gefalle, als da- 
nach, ob sie wirklich geschehen oder auch nur möglich und wahr- 
scheinlich sei. Es giebt sogar gewisse Gattungen der Poesie, die 
uns geradezu unmögliche oder den Bedingungen des Wirklichen 
widersprechende Darstellungen bieten. Der Dichter ist an sich bei 
seinem Geschäft weit weniger an die Observanz der eigentlichen 
Wirklichkeit gebunden als irgend ein anderer Künstler. Die Poesie 
ist an und für sich der freieste und ungebundenste Idealismus 
der Einbildung, den es überhaupt im Reiche der Kunst giebt. 
Nichtsdestoweniger ist sie doch namentlich in ihren beiden gösseren 
Hauptgattungen, dem Epos und dem Drama, zunächst durchaus 
an die Beobachtung und Darstellung von etwas Wirklichem oder 
einmal Dagewesenem gebunden. Theils ist es auch für den genialsten 
Dichter schwer und fast unmöglich , den Stoff oder die Fabel einer 
solchen poetischen Begebenheit vollkommen selbstständig und von 
freien Stücken zu erfinden, theils verlangt auch das Volk an und 
für sich oder zunächst vom Dichter durchaus nicht etwa die Er- 
zählung oder Darstellung irgend einer unbekannten und neu er- 
fundenen Begebenheit, als vielmehr nur die illustrirende Verklärung 
und veredelte Wiedergabe des ihm schon bekannten Sagenstoffes 
seiner eigenen nationalen Geschichte und Vergangenheit. Das ganze 
Interesse der .lebhaft angespannten Neugierde, welches sich jetzt 
in der Regel mit den Werken der Dichtung verbindet, ist dem 
eigentlichen und gesunden Geschmacke des Volkes fremd. Der 
wabre Idealismus der Kunst ist an und für sich der, der sich 
auf etwas schon Gegebenes oder Bekanntes bezieht und sich nur 
an der reinen und höheren Formvollendung desselben erfreut. Auch 
die Poesie wächst insofern immer aus einer bestimmten empirisch 
gegebenen Wirklichkeit hervor und sie ist darum immer eine 
höhere und edlere Nachahmung im Aristotelischen Sinne des 
Wortes. Dieser Anschluss der Poesie an das Wirkliche aber ist 
gewissermaassen sogar ein noch genauerer und strengerer als das- 
selbe im Durchschnitt oder im Ganzen und Grossen genommen bei 
den Werken der plastischen und der malerischen Kunst der Fall 
zu sein pflegt. Jedes grosse poetische Werk, vrie etwa die Ho- 
merischen Gesänge oder die Tragödien des Alterthums , hat an und 
für sich eine bestimmte einzelne wirkliche Begebenheit des i)»ensch- 
lichen Lebens zum Vorwurf oder zum gegebenen Object seiner Be- 
handlung. Der trojanische Krieg ist etwas durchaus Individuelles 
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und blos einmal Dagewesenes oder eine einzelne menschliche Be- 
gebenheit, welche blos durch ihre hervorragende Bedeutung und 
ihren grösseren poetischen Werth sich von anderen Einzelheiten 
unterscheidet. Die Werke der plastischen und der malerischeu 
Kunst dagegen sind wenigstens in ihren hervorragendsten Spitzen 
durchschnittlich von einer mehr allgemeinen und rein idealen Natur. 
Es ist kein bestimmtes Individuum gewesen, welches den Typus 
und die Veranlassung gebildet hat für die Entstehung der rein 
idealen Gestalten des Zeus, Apollo, der Venus u. s. w. Alle 
Meisterwerke der plastischen Kunst des Alterthums sind in der 
That reine und eigentliche Ideale , die allgemeinen und individuali- 
tätslosen Typen irgend einer gattungsmässigen Vollkommenheit der 

f 

Erscheinung des menschlichen Körpers. Aehnlich ist es der Fall 
mit den hervorragendsten Werken der malerischen Kunst in der 
neueren Zeit , den Darstellungen des Christus , der Madonna u. a. 
Die Sphäre des Göttlichen liefert immer die wichtigsten Gegen- 
stände und Vorwürfe für die plastisch-malerische Kunst. Die Ge- 
stalten der Gottheiten aber sind immer die reinsten Ideale oder 
allgemeinen gattungsmässigen Typen des Lebens des Menschen. 
Hier ist es im Durchschnitt mehr das abstracto und individualitätslose 
Allgemeine, welches von den höchsten Spitzen und Meisterwerken 
der Kunst dargestellt oder nachgeahmt wird, während dagegen die 
höchsten Meisterwerke und hervorragendsten Gestaltungen der Poesie 
vielmehr aus der blossen Idealisirung oder veredelnden Nachahmung 
ganz bestimmter einzelner individueller Begebenheiten und Vor- 
kommnisse des menschlichen Lebens entspringen. Insofern aber ist 
die Poesie im Ganzen konkreter oder steht dem Einzelnen und 
Individuellen des Wirklichen näher als die Plastik und Malerei. 
Die schlechthin ideale Seite der künstlerischen Nachahmung oder 
Darstellung wird vorzugsweise immer durch diese Gattung vertreten. 
Wenn überhaupt von der Kunst an und für sich genommen die 
Rede ist , so erscheint uns überall zunächst die Plastik und Malerei 
als der reinste und vollkommenste Typus oder Ausdruck derselben. 
Die Werke der plastischen und malerischen Kunst sind in der un- 
mittelbarsten Weise die Darstellungen der allgemeinen und voll- 
kommenen Ideale der Welt. Es ist in gewissem Sinne also eine 
andere Art der Nachahmung, welche den specifischen Charakter 
dieser beiden Gebiete des Schönen bildet. Die Poesie ist mehr 
individuell und menschlich subjccliv , während die sichtbai'e Kunst 
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im Räume einen mehr allgemeinen und objectiv idealen Werthinhalt 
besitzt. Jene schürst sich insofern verwandtschaftlich an an das 
Wesen der Wissenschaft von der Geschichte, diese an dasjenige 
des Wissens von der Natur. Denn auch die Geschichtswissenschaft 
bezieht sich zunächst nur auf einzelne oder individuelle Begeben- 
heiten des menschlichen Lebens, während die Naturwissenschaft 
au den allgemeinen Gesetzen der äusseren Objectivität ihren Inhalt 
besitzt. Gerade die Poesie aber bildete das natürliche und be- 
zeichnende Paradigma för die ganze Aristotelische Auffassung und 
Begriffsbestimmung des Schönen. . Denn hier wächst in der That 
die ideale Vollkommenheit des künstierischen Artbegriffes überall 
aas einer gegebenen konkreten Einzelheit hervor oder es vollzieht 
sich gleichsam im Kunstwerke die Ausscheidung der beiden in der 
Wirklichkeit untrennbar verbundenen Prinzipe der Form und Ma- 
terie oder des geistig idealen ordnenden und gestaltenden End- 
zieles und des sinnlich realen die Vollkommenheit beeinträchtigen- 
den empirisch zufälligen Elementes von einander. Für die Auf- 
fassung des Schönen bei Plato dagegen, der in ihm mehr den 
Ausdruck des allgemeinen oder gattungsmässigen Ideales der Voll- 
kommenheit erblickte, war an sich der Typus und Artcharakter 
der plastisch-malerischen Kunst der vorzugsweise bezeichnende. In- 
sofern aber darf der ganze ästhetische Staodpunct des Aristoteles 
als ein solcher bezeichnet werden , welcher vorzugsweise auf der 
Eigenthümlichkeit des tieftten und innerlichsten Gebietes des Schönen, 
desjenigen der Dichtkunst, beruht oder als ein der besonderen 
Natur von diesem wesenhaft adäquater erscheint. 



19. Das allgemeine Verhältniss der Aristotelischen Lehre 
vom Schönen zu derjenigen Piatos. 

Wir glauben überhaupt in der Reihe der vier aUgemeinen 
Kunstgebiete der Musik, Architektur, Plastik-Malerei und Poesie 
das objectiv gegebene pragmatische Prinzip für den ganzen Fort- 
schritt der Aesthetik im Alterthum erblicken zu dürfen. Es kommen 
für diesen Fortschritt wesentlich öur die vier Standpuncte oder 
Lehren des Pythagoras, Sokrates, Plato und Aristoteles in Be- 
tracht. Ein jeder von diesen schliesst sich, wie es scheint, in 
verwandtschaftlicher üebereinstimmung an die Natur des einen von 
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diesen Oebieten an. Jedes derselben vertritt wiederum in ganz 
specifischer Weise das eine der charakteristischen Wesensmomente 
des Schönen in sich. Die Mnsik ist an und fEtr sich das einfachste, 
nächstliegende and durchsichtigste Gebiet des Schönen, weil sie 
nur in reinen oder jed^s objectiven Inhaltes haaren Formverhält- 
nissen ihrer einzelnen Theile besteht. Sie ist blos der Ausdruck 
des inneren subjectiven Seelenlebens als solchen oder schliesst sich 
in unmittelbarer Weise an die reine Persönlichkeit des Menschen 
selbst an. Bei der Architektur ist das Element der Form' die 
sinnvolle Verzierung der praktischen Zwecke und des ethischen 
Gehaltes des menschlichen Lebens überhaupt. Die plastisch-malerische 
Kunst ist ihrer wesentlichen Bedeutung nach die Darstellung der 
allgemeinen Ideale der äusserlich sichtbaren Welt und zwar hier 
wiederum ganz vorzugsweise der Gestalt und der ganzen sinnlichen 
Erscheinung des Menschen selbst. Die Poesie endlich hat den 
wichtigsten Stoff ihrer Bearbeitung an den grossen und bedeutungs- 
vollen Ereignissen der Geschichte des menschlichen Lebens. Der 
Mensch als solcher ist überall das eigentliche Gentrum und wahr- 
hafte Object aller Darstellung der Kunst. Jedes dieser vier Kunst- 
gebiete vertritt eine bestimmte Seite oder Provinz des ganzen 
menschlichen Lebensinhaltes in sich. Ihr Verhältniss dürfte im 
Allgemeinen auch entscheidend oder bezeichnend sein für die Charak- 
teristik dieser vier allgemeinen ästhetischen Standpuncte des Alter- 
thums. 

Von besonderer Wichtigkeit für die Aristotelische Lehre und 
Auffassung des Schönen war die bestimmte Feststellung des Unter- 
schiedes der beiden grösseren Hauptgattungen der Poesie, des 
Epos und des Drama. Das letztere von beiden ist insofern an 
sich überhaupt die Spitze aller Kunst als es zugleich gewisser^ 
maassen unter den Begriff einer zeitlichen und einer räum- 
lichen, einer hörbaren und einer sichtbaren Darsteilung des 
Schönen Mt. Die Untersuchungen des Aristoteles über dieses 
VerbSltniss sind für den Standpunct der damaligen Zeit abschliessend 
und musterhaft und es bildet überhaupt dasselbe einen der wich* 
tigsten und fruchtbarsten Puncte auf dem Gebiete der Wissenschaft- 
liehen Vergleichung der einzelnen Arten des Schönen. An den 
blossen Unterschied der Form beider Gattungen, dass in dem einen 
Falle eine Begebenheit durch den Diohter einfach erzählt, in dem 
anderen aber durch die lebendige Action der Schauspieler an- 
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schanlich vorgeführt wird, knflpft sich ein tieferer Unterschied des 
geistigen Wesens and der allgemeinen inneren Gomposition der- 
selben an. Indem Aristoteles den eigtothümlichen Eindruck oder die 
spedfische Wirkung jeder einzelnen Art des Schönen auf ans fest- 
zastellen versucht, so bildet ihm dieses die Basis fflr die Fest- 
stellung des inneren Wesens oder Charakters dieser Arten selbst. 
Eben dieses aber ist an und für sich zugleich die allein richtige 
Methode alles wissenschaftlichen Erkennens des Schönen. Wie die 
eigene innere Gestaltung, so ist auch die Wirkung jedes einzelnen 
Schönen auf uns überall eine ganz eigenthümliche und specifische. 
Die Natur des ästhetischen Objectes an sich und die seiner Be- 
ziehung auf das innere Subject gehören überall nothwendig und 
organisch zusammen. Plato kam auch bei der Bestimmung der 
Wirkung des Schönen auf uns wesentlich nicht über . die Angabe 
des blossen Gattungscharakters derselben als der liebenden oder 
enthusiastischen Erhebung zum Absoluten hinaas. Alle Bearbeitung 
des Schönen gliedert sich an sich in die doppelte Aufgabe der Er- 
kenntniss seiner Beschaffenheiten an sich und seiner Beziehungen 
oder Wirkungen auf uns. In der Platonischen Lehre vom Eros 
war nur eine ganz allgemeine Definition des Wesens des Schönen 
an sich und seiner erhebenden Bedeutung für das innere Subject 
aufgestellt worden. Von dieser gattungsmftssigen Bestimmung aus 
konnte Plato nicht den Uebergang zu der Erkenntniss der ein- 
zelnen näheren Artunterschiede desselben finden und es war inso- 
fern die ganze Bearbeitung dieser letzteren bei ihm eine durchaus 
schiefe und unvollkommene. Auch für Aristoteles allerdings war 
der ethische Maassstab an und für sich der entscheidende für die 
Beurtheilung des Charakters des ästhetischen Werthe und es schien 
auch ihm im Allgemeinen noch die Aesthetik mit in das Gebiet 
der Ethik zu gehören. Aber es hatte sieh für seine Auffassung 
doch schon eine weit bestimmtere Scheidung der beiden Begriffe 
oder Gebiete des Guten und des Schönen vottzogen als für die- 
jenige Plato's. Der Staat und das Sdböne waren für Plato nur 
Mittel and Anstalten gewesen für den einseitigen Zweck d«r Aus^ 
bildung des Guten oder der sittlichen Vollkommenheit des persön- 
lichen Individuums. Es ist dieses an sich in der That ihre Be- 
stimmung, aber nichtsdestoweniger hat die politische und die 
ästhetische Idee doch zugleich wiederum ihre eigenthümliche Natur 
und Bedeutung für sich. Ihr Gesetz und ihre Bedingungen sind 
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an sich zugleich andere als wie sie ans der blossen einfachen Idee 
des Ethischen oder Sittlichen abgeleitet und entnommen werden 
können. Der Staat hat zugleich eine anderweite natürliche oder 
ökonomische und die Kunst oder das Schöne hat eine eben solche 
sinnliche oder anschaulich empirische Grundlage im menschlichen 
Leben. Aristoteles bringt heides in Verbindung mit der Idee des 
Sittlichen, aber ohne sie deswegen einfach in dieser aufzuheben 
oder ihr schlechthin unterzuordnen. Die sittliche Wirkung des 
Schönen besteht für ihn vorzugsweise in der Reinigung der Seele 
von falschen und schwächlichen Empfindungen oder Leidenschaften 
und es ist hier wiederum ganz insbesondere das Drama, welchem 
dieser Charakter eines Mittels der Reinigung oder Läuterung zu- 
kommt. Das Drama ist eine specifisch sittliche Gattung des 
Schönen, wßil es durch den Widerspruch der beiden Affecte des 
Mitleides und der Furcht die Seele zur Ueberwindung des falschen 
Bedauerns nöthigt, welches sich leicht mit irgend einem unter- 
liegenden und in gewisser Weise unsere Sympathie erweckenden 
Unrecht verknüpft. Es vollziebt sich immer im ästhetischen Ob- 
ject ein Kampf von Empfindungen, welcher auch in uns, dem 
aufnehmenden Subject , seinen Anklang oder Wiederhall findet, und 
es kann inso em der Aristotelische Ausdruck des xdd'aQCig eben- 
sowohl im objectiven als im subjectiven Sinne des Wortes aufge- 
fasst und verstanden werden. 

Die Lehre oder Vorstellung Plato's , dass das Allgemeine und 
Gattungsmässige als solches den eigentlichen Inhalt aller Darstel- 
lung des Schönen bilde, enthält immerhin eine bestimmte Wahr- 
heit in sich neben jener Bestimmung des Aristoteles, dass es der 
specielle oder konkrete Artbegriff des Einzelnen im Wirklichen sei, 
welches uns in ihm erscheine. Es sind dieses an sich zwei^. allge- 
meine und in gleicher Weise berechtigte Grundansichten über das 
Wesen des Schönen und die Natur des künstlerischen Ideales. 
Eine gewisse Kategorie von Kunstwerken darf mit grösserem Recht 
in dem Lichte des Aristotelischen, eine andere in denjenigen des 
Platonischen Lehrbegriffes vom Schönen au&ufassen versucht 
werden. Das Kunstwerk steht an sich überall entweder der kon- 
kreten Individualität des Einzelnen näher oder es erhebt sich auf 
eine höhere Stufe des Allgemeinen über dieselbe. Es ist dieses 
der sich durch alle Kunst hindurchziehende Gegensatz des speci- 
fischen Realismus und Idealismus in der Auffassung des Schönen. 
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Derselbe findet in der Geschichte der Aesthetik namentlich in 
dem Verhältnisse der beiden Lehren des Aristoteles and Plato 
seine Vertretung. Das Kunstwerk wächst im Allgemeinen entweder 
mehr hervor aus einer bestimmten konkreten Einzelheit oder es 
wird andererseits vielmehr einem ganz allgemeinen Ideal eine kon- 
krete und individuell lebendige Form zu geben versucht. Es ist 
dieses derselbe Gegensatz, der sich in der Wissenschaft zwischen 
der Methode der erfahrungsmässigen analytischen Induction und 
der rein geistigen synthetischen Deduction zeigt. Die Lehrmeinung 
Plato's bezieht sidi überall auf das reine oder abstracto Allge- 
meine als solches I während diejenige des Aristoteles den speciellen 
oder besonderen Wesensgehalt des Wirklichen selbst betrifft. Auch 
für die künstlerischen Ideale ist zuletzt immer der Gegensatz dieses 
doppelten Typus entscheidend, obgleich der letztere von ihnen 
überall eine grössere Wahrheit und einen breiteren Boden zu be- 
sitzen scheint als der erstere. 

Die einheitliche Zusammenfassung der beiden Momente des 
Idealen und Realen bildet überhaupt im Gegensatz zn der zusam- 
menhangslosen Anseinanderreissung derselben bei Plato den charak- 
teristischen Grundzug der ganzen Aristotelischen Auffassung des 
Wissens und der Welt. Gerade dieser Standpunct aber ist derjenige, 
welcher die wesentlichen Bedingungen für das echte wissenschaft- 
liche Begreifen des Schönen in sich enthält. Die Aristotelische 
Auffassung traf den eigentlichen inneren Kern des Wesens des 
Schönen selbst, während di^'enige Plato^s sich nur auf die ein- 
zelnen zerstreuten Seiten oder Momente desselben als solchb bezog. 
Der ganze Aristotelische Begriff von der Welt ist der aü und für 
sich richtige, indem diese an sich die untrennbare Vereinigung 
geistiger Ideen oder Formcharaktere mit dem Substrat oder den 
Bedingungen der empirischen Sinnlichkeit oder der Materie ist. 
Wir bezeichnen diesen Standpunct als denjenigen des Idealrealismus 
und es enthielt derselbe die höhere Wahrheit und weitere Fort- 
bildung des Platonischen Standpunctes des abstracten oder speci. 
fische logischeh Idealismus in sich. So wie aber das Problem 
des Schönen, so wurden auch die beiden anderen dieseta ähnlichen 
Probleme, einmal dasjenige des Menschen als einer untrennbaren 
Einheit der Seele und des Körpers, andererseits das dier Sprache 
als einer eben solchen des geistigen Denkens und des sinnlichen 
Lautes zuerst von Aristoteles in ihrer allgemeinen wissenschaftlichen 
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Wahrheit hegriffen, während ftlr die Auffassung Piatos auch hier 
dieses doppelte geistige und sinnliche Element von beiden als ein 
nicht nothwendig oder organisch zusammenhängendes , sondern blos 
äusserlich oder gelegentlich verbundenes hervorgetreten gewesen 
war. 



20. Die ästhetische Lehre des Neuplatonismus* 

Für die Eunstideale des Alterthumes war an sich mehr die 
Richtung auf das Typische und Allgemeine als diejenige auf das 
Individuelle und Besondere entscheidend. Es ist wiederum ganz 
vorzugsweise die plastische Kunst, welche die Art oder den 
Charakter dieser Richtung in sich vertritt. Hier sind es in erster 
Linie die allgemeinen Idealbilder im Sinne Plato's, welche in den 
Kunstwerken erschaffen oder dargestellt werden. Die künstlerische 
Verwerthung des rein Individuellen und eigentlich Empirischen ist 
im Allgemeinen mehr ein Charakter und eine Eigenthümlichkeit der 
modernen Weise der Kunst. Der ganze Aristotelische Begriff von 
der Welt und ihren Erscheinungen ist mehr ein solcher, welcher 
erst in der neueren Zeit zu seiner wahrhaften Geltung und weiteren 
Entwickelung gelangt. Jenes Streben der antiken Kunst nach dem 
an sich Allgemeinen fand u. A. auch in einzelnen Werken, wie in 
der reinen oder neutralen menschlichen Idealgestalt des Doryphoros 
des Polyklet, einen bestimmten Ausdruck. Das künstlerische Ideal 
grenzt in seiner äussersten Spitze an an das Wesen des Typus 
oder der directen und individualitätslosen Erscheinung des 
allgemeinen Begriffes und es waren eben nur diese Typen, welche 
Plato in seiner Lehre von den objectiven Ideen vor Augen gehabt 
hatte. Er verwechselte eben deswegen noch das künsüerische Ideal 
mit dem wissenschaftlichen Begriff, obgleich gerade diese Auffassung 
in seiner Zeit noch eine grössere Wahrheit und berechtigtere Ent- 
schuldigung hatte als unter uns. Der wahrhaft entscheidende Be- 
griff für die wissenschaftliche Auffassung des Schönen aber ist 
immer deijenige der Nachahmung, weil durch diesen allein das 
organische Yerhältniss der Kunst zur Natur oder äusseren Olijec- 
tivität bestimmt werden kann. Die wahrhafte Feststellung dieses 
Begriffes aber kann zuletzt allein auf der Grundlage des Aristo- 
telischen Lehrbegriffes erfolgen. 
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Die Ansbildong der Begriffe und Methoden des Erkennens 
des Schönen im Altertham hängt zusammen mit dem allgemeinen 
Fortschritte des wissenschaftlichen Denkens oder der Philosophie 
überhaupt Es waren zanächst nar fremde Analogieen gewesen, 
dnrch welche man von Anfang an die Natur des Schönen zu be- 
stimmen versucht hatte. Jedes einzelne Gebiet des Erkennens tritt 
erst allm&hlich in seiner besonderen Natur und Begrenzung für 

das Bewusstsein hervor. Dieses war mit dem Schönen zuerst der 
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Fall bei Aristoteles. Die ganzen Bestimmungen des Aristoteles 
über das Schöne sind deswegen gewissermaassen kanonische oder 
für alle spätere Zeit mustergültige geworden. So wie die Logik, 
so hat auch die Aesthetik durch Aristoteles zuerst ihre wahrhafte 
wissenschaftliche Begründung gefunden. Die eigentliche Entwicke- 
luDg der Lehre vom Schönen im Alterthum war hiermit geschlossen. 
Unter den späteren Schulen der antiken Philosophie aber hat allein 
diejenige der Nenplatoniker noch eine gewisse Bedeutung für den 
allgemeinen Fortschritt der Lehre vom Schönen. Dieselbe bildet 
hierin gleichsam einen vermittelnden Uebergang von der Aesthetik 
des Alterthumes zu deijenigen der neueren Zeit. Der Geist des 
Orientes schiebt sich hier in einem gewissen Sinne als ein Ueber- 
gangsglied zwischen dem Geist des Alterthumes und demjenigen der 
neuen Zeit im Occident ein. Die ganze Geschichte des Alter- 
thumes verläuft sich zuletzt gleichsam in der Lebenssphäre des 
Orientes und es nimmt eben daher diejenige der neuen Zeit zuerst 
ihren Ausgang. Der ganze tief innerliche und schwärmerische Geist 
der neuen Zeit hat immer etwas mit dem allgemeinen Wesen des 
orientalischen Geistes Verwandtes, wodurch er sich von der strengen 
Nüchternheit und gemessenen durchsichtigen Klarheit des Geistes 
des classischen Alterthums unterscheidet. 

Für die Lehre des Neuplatonismus war insbesondere bezeichnend 
das identische Zusamm^fallenlassen der Sphäre des inneren Subjectes 
mit deijenigen der äusseren Objectivität oder die enthusiastische Ver- 
senkung des ersteren zur unmittelbaren Erkenntniss und ekstatischen 
Anschauung des Absoluten im idealen geistigen Jenseits. Es war 
dieses wesentlich das ältere Prinzip des Platonischen Eros, welches 
hier die ganze übrige philosophische Weltanschauung überwuchert 
oder mit sich erfüllt und eingenommen hatte. Nahm dieses Prinzip 
bei Plato selbst gewissermaassen die Stelle einer Aesthetik ein, so 

ist hier die ganze Weltanschauung selbst wesentlich zu einer ästhe- 
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tischen oder gleichsam kanstphilosophischen geworden. Das nn- 
mittelhare oder instinctive Erkenntnissprinzip der Intuition ist an 
die Stelle desjenigen der bewnssten oder mittelbaren Gedanken- 
reflexion getreten. Der Neuplatonismas oder die Lehre des Platin 
ist eine Uebertragung des Prinzipes der künstlerischen Erkenntniss 
auf das Gebiet der Philosophie oder des wissenschaftlichen Be* 
greifens der Welt. Das Object des Erkennens oder das Absolute 

der Welt selbst kommt uns gleichsam anschaulich entgegen oder 
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tritt von sich aus in die Sphäre unseres eigenen Erkennens herein. 
Die ganzen Nerven des menschlichen Geistes, in denen derselbe 
früher durch angespannte Anstrengung des Denkens die Welt zn 
begreifen versucht hatte , sind jetzt gleichsam schlaff geworden und 
es findet eine vollständige Auflösung und träumerische Hingebung 
des Subjectes an die zu erkennende geistige Objectivität statt. Die 
sinnliche Welt ist eine directe Ausstrahlung oder der eigene wirk- 
liche Schein des Absoluten selbst. Sie wird hierdurch gleichsam 
geadelt und künstlerisch verklärt , da auch am Kunstwerk das Sinnliche 
überall nur der unmittelbare durchsichtige Schein des in ihm liegenden 
Wesens oder seiner geistigen Idee ist. Die scharfe Trennung einer 
idealen und einer realen Sphäre im Daseienden bei Plato hört anf 
und es lebt die geistige Wesenheit im sinnlichen Schein gleichsam 
ebenso vde die Seele im Körper. Das logische Jenseits bei Plato 
wird jetzt gedacht als eine Kraft, welche das sinnliche Diesseits 
selbst vollständig erfasst und durchdringt. Allerdings ist hierbei 
der Begriff der Materie immer deijenige, an den sich die Lehre 
des Neuplatonismus stösst oder den sie nie vollständig und wahr- 
haft zn überwinden vermag. Denn die Materie oder die Körper- 
welt ist einmal als Gegentheil des Geistigen das schlechthin Feind- 
liche oder Böse, während sie andererseits wiederum als der Befiex 
oder der eigene natürliche Schein desselben zu denken versucht 
wird. Es ist dieses zuletzt der Hauptsitz aller inneren Wider- 
sprüche und Unklarheiten der Nenplatonischen Lehre. Der Geist 
des Menschen strebt einmal heraus aus d^ Sinnlichkeit der K<Vrper- 
welt, indem er sich nach der Vereinigung mit dem geistigen Ab- 
soluten sehnt und es ist andererseits doch wiederum das sinnliche 
Vermögen der Anschauung und der diesem entgegenkommende äussere 
sinnliche Schein der Welt, wodurch jene Vereinigung überhaupt 
für ihn erreicht werden kann. Die Ueberwindung der Materie ist 
einmal das ethische Ziel und die Bedingung der allgemeinen Glück- 
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Seligkeit des Menschen , aber es ist andererseits wiederum sie selbst, 
in welcher nns das Göttliche entgegenstrahlt und welche das noth- 
wendige Mittlere bildet zwischen dem Absoluten nnd nns. Hierin 
aber Hegt der Gedanke enthalten, dass auch das Sinnliche an sich 
ein Geistiges sei and es bildet dieser Gedanke in der That ein neues 
nnd wichtiges Moment in der Geschichte der Lehre vom Schönen. 
Die nächstliegende allgemeine Beschaffenheit des Schönen ist 
diejenige des Maasses oder der bestinmiten Begrenzung in den 
Verhältnissen der einzelnen Theile einer Sache. Auf diese 6e* 
schaffenheit war auch durch die früheren Lehren ttber das Schöne 
immer mit das Hauptgewicht gelegt worden. Ganz insbesondere fQr 
den Charakter der griechischen Kunst ist das strenge Vorwiegen 
dieses Elementes des Maasses bezeichnend. Im Gegensatz hierzu 
aber bildet das Maasslose, Ausschweifende oder Unbegrenzte den 
allgemeinen Charakter der Eunstanschauung oder des Lebens des 
Orientes. Das Schöne aller orientalischen Kunst beruht wesentlich 
nur auf der unendlichen Fälle des Einzelnen, nicht aber auf der 
die Masse dieses Einzelnen durchdringenden und beherrschenden 
geistigen Idee des Maasses. Die Kunst des Orientes steht insofern 
noch dem allgemeinen Charakter des Naturschönen nahe, weil 
auch dieses wesentlich nur aut der Massenhaftigkeit und Fülle ein- 
zelner sinnlicher Reize, weniger aber auf der strengen und geord- 
neten Einheit des Maasses oder der Grenze beruht. Die Auffassung 
des Schönen durch Plotin aber darf wesentlich als ein Ausdruck 
dieses allgemeinen Charakters der Kunstanschauung des Orientes 
im Gegensatz zu der streng gemessenen Art und Weise des Charak- 
ters der griechischen Kunst angesehen werden. Es wird bei Plotin 
ausdrücklich betont, dass es nicht blos die Form oder die Ver- 
hältnisse, sondern auch das einzelne sinnliche Ding, Farbe, Ton 
n. s. w. als solches sei , welches einen ästhetischen Werth oder eine 
bestimmte Bedeutung für unser Empfinden besitze. Diese Auf- 
fassung war eine natürliche Folge der Lehre, dass auch alles 
Sinnliche als solches ein Geistiges sei. Für den Standpunkt der 
griechischen Kunst war das Geistige im Schönen überall nur die 
beherrschende Einheit und Ordnung über dem Sinnlichen , während 
die Kunstanschauung des Orientes jetzt dem Sinnlichen selbst das 
Prädicat eines Geistigen beilegte oder die materielle Einzelheit selbst 
als Ausdruck und Erscheinung des Wesens der objectiven Idee 
aafgefasst wurde. Die Lehre Plotin's und der Nenplatoniker Hess 
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den Hauptaccent auf die geistige Bedeutung oder den symbolischen 
Werth des Einzelnen und Sinnlichen selbst fallen. Es war dieses 
gleichsam eine Emandpation des ganzen materiellen oder physischen 
Elementes des Schönen von seiner strengen Unterordnung unter 
das geistige oder rein ideale Element der Form bei den Griechen* 
Auch die neuere Kunst aber und insbesondere diejenige des Mittel- 
alters hat mit dem Orient zum Theil jenes symbolische und phan- 
tastische Spielen mit den sinnlichen Elementen des Schönen als 
solchen gemein , wie es dem Geschmacke des classischen Alterthumes 
im Ganzen ^emd geblieben war und welches wesentlich in der 
ahnungsvollen Anschauung eines tieferen geistigen Hintergrundes in 
allem blossen sinnlichen Schein seine Wurzel hatte. Die Neupla- 
tonische Lehre im Allgemeinen also wird als der Vertreter der 
orientalischen Weise der Auffassung und Ausprägung des Schönen 
|n der Geschichte der Aesthetik angesehen werden dürfen. Auch 
sie also hat hierin einen bestimmten objectiv gegebenen oder 
pragmatischen Boden* Es schliessen sich aber auch in der neueren 
Zeit gewissermaassen alle theologisirenden Richtungen der Aesthetik 
an diesen Vorgang der Neuplatonischen Lehrweise an; der Ken- 
platonismns denkt sich die Schönheit wesentlich als eine allge- 
meine Eigenschaft der Welt und nicht als ein blosses Erzeugniss 
oder Merkmal der Kunst. Der geistige Hintergrund dieser Eigen- 
chaft aber ist zuletzt kein anderer, als die Idee der Gottheit und 
es kann insofern die Schönheit der Welt auch leicht als ein Wie- 
derschein oder ein Abglanz des Wesens der Gottheit in den sinn- 
lichen Dingen aufgefasst werden. 



n. Die Aesthetik in der neuen Zeit. 



21. Die allgemeüien Verhältnisse der Geschichte der 

Aesthetik in der neueren Zeit. 

Die ganzen Bedingungen der Geschichte der Aesthetik in der 
neuen Zeit sind zam Theil wesentlich andere gewesen als diejenigen 
im Altertham. In der neuen Zeit nimmt verhältnissmässig erst 
spät die philosophische Reflexion Aber das Schöne ihren Anfang 
In der ganzen Zeit der Eunstschöpfnng des Mittelalters und der 
darauf folgenden Epoche der Renaissance ist noch keine neue und 
selhstständige ästhetische Theorie entstanden. Es war wesentlich 
erst im 18. Jahrhundert, dass man das Bedfirfniss eines neueren 
nnd tieferen Nachdenkens über das Schöne empfand. Auch in der 
neuen Zeit waren es ebenso wie im Alterthume zuerst wesentlich 
andere Probleme, auf die sich das allgemeine Streben der Philo- 
sophie bezog als gerade da^enige des Schönen. Die theologisch- 
metaphysische Speculation hatte bis dahin fast ausschliesend den 
Charakter der Philosophie bestimmt« In der neuen Zeit überhaupt 
aber hat die Aesthetik zum Theil noch andere Bedingungen und 
Wurzeln als wie sie in den reinen Interessen der Philosophie selbst 
liegen, während im Alterthum alles Wissen vom Schönen wesentlich 
nnr aus dieser entsprang. Die ganze neuere Zeit steht zu der 
praktischen Behandlung und Erschaffung des Schönen vielfach in 
einem weit mehr vermittelten und reflectirten Yerhältniss als dieses 
früher der Fall war. Die Theorie der Kunst hat bei uns im 
Ganzen einen grösseren Werth und eine tiefere praktische Bedeu- 
tung für diese selbst gehabt als dort Viele Ausartungen des 
neueren Schönen erklären sich nur aus einseitigen theoretischen 
Genditspuncten und abstracten ästhetischen Pedantereien. Die 
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. ganze neuere Entwickelnng der Kunst vollzieht sich zum Theil mit 
unter dem Einflüsse der allgemeinen ästhetischen Reflexion. Der 
neuere Geist steht der unmittelbaren Erschaffung und Ausübung 
des Schönen ferner als jener des Alterthumes. Die abstracte tech- 
nische Regel hat hier überall eine grössere Bedeutung gehabt als 
dort. Die neuere Kunst ist zum Theil eine erkünstelte, während 
diejenige des Alterthumes eine rein unmittelbar oder natürlich ent- 
standene war. Das Krankhafte der neueren Kunst besteht zum 
grossen Theil in dem Uebermaass der ästhetischen Bildung und 
Reflexion. Das Aesthetisiren überhaupt oder die bewusste Reflexion 
und Conversation über das Schöne hat in der neueren Zeit eine 
ungleich weitere Ausdehnung gefunden als im Alterthum. Schon 
die socialen Verhältnisse der neuen Zeit bedingten zum Theil eine 
etwas andere Stellung des ausübenden Künstlers zu seinem Stoff. 
Das ganze Künstlerleben des Mittelalters war zunftartig geschlossen 
und es bewegte sich die künstlerische Thätigkeit äusserlich genommen 
in den Regeln und Formen des Handwerkes. Dieses war im Alter- 
thume wenigstens nicht ganz in dem gleichen Grade der Fall. 
Der ganze Stand der Künstler hatte in der neuen Zeit von Anfang 
an noch nicht eine so anerkannte und selbsständige Stellung als 
dort. Der Druck der socialen Ordnungen und Formen lastete in 
der neueren Zeit schwerer auf der persönlichen Freiheit des 
Individuums als früher im Alterthum. Es gab im Alterthum auch 
nicht solche litterarische Kritiker und ästhetische Pedanten etwa 
nach der Art unseres Gottsched. Erst die Wissenschaft und das 
philosophische Denken hat durch die Yermittelung der Aesihetik in 
unserer Zeit gewissermaassen die Kunst aus der handwerksmässigen 
Enge in der Auffassung und Behandlung des Schönen befreit. 
Dieses ist mindestens einem 'grossen Theile nach jn Deutschland 
der Fall gewesen. Hier ist die Aesthetik gleichsam als ein ver- 
mittelndes Grenzgebiet ans der Berührung der wissenschaftlichen 
und der künstlerischen Bestrebungen entstanden. Es waren in der 
neuen Zeit im Allgemeinen bei Weitem mehr wirklich praktische 
Bedürfnisse und Interessen der Kunst , die zum Entstehen des ästh- 
etischen Denkens die Veranlassung gaben als im Alterthum. Es 
konnte oft in der That nur mit Hülfe der Reflexion der Weg zur 
Erschaffung und Weiterbildung des Schönen aufgefunden werden. 
Der ganze Sinn für das Schöne hat in der neuen Zeit zum Theil 
erst künstlich erweckt und grossgezogen werden müssen. Für uns 
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schliesBt der Begriff der ästhetischen Bildimg sogar in erster Linie 
mit die Bekanntschaft and das Yerständniss des Schönen des 
classischen Alterthnms in sich ein. Die Vermittelnng dieser Be- 
kanntschaft aber war zunächst Sache and Aafgabe der Philologie 
und es ist überhaupt der philologische Humanismus eine Zeit 
lang der Hauptvertreter des ganzen ästhetischen Bildungsprinzipes 
in unserer Zeit gewesen. Der Philologie selbst ist wesentlich eine 
angewandte Aesthetik der Litteratur, Sprache und Kunst. Eben 
sie bildet daher auch mit eine Hauptquelle and Voraussetzung des 
ganzen Entstehens der neueren Lehre vom Schönen. 

Das ganze neaere Eunstleben selbst ist zwar in seinen einzel- 
nen Arten und Richtungen bei Weitem reicherer und complicirterer 
als dai^enige des classischen Alterthumes. Der Typus der classischen 
Kunst war ein durchaus einfacher, fester und bestimmter; in der 
ganzen neueren Zeit ist es dagegen wesentlich ein doppelter Typus 
oder eine doppelte allgemeine Art und Auffassung des Schönen, 
welche einander gegenübersteht und durch deren Kampf und fort- 
gesetzte Wechselbeziehung der allgemeine Fortschritt des neueren 
Kunstlebens selbst bedingt und hervorgerufen wird. . Wir bezeichnen 
diesen doppelten Typus mit den beiden Ausdrücken des classischen 
und des romantischen Schönen und es ist der erstere von ihnen der- 
jenige, der an der Kunstschöpfung und Geschmacksrichtung des 
Alterthumes, der letztere aber deijenige, welcher an jener des 
Mittelalters seinen allgemeinen Vorgang oder die Quelle seiner 
Nahrung besitzt. Die ganze neuere Kunstgeschichte ist wesentlich 
ein Prodoct des Zusammenfliessens nnd des Kampfes dieser beiden 
Richtungen mit einander und es schliesst sich jedes einzelne Schöne 
derselben durchschnittlich entweder mehr an den einen oder den 
anderen dieser beiden Typen an. Sowohl das Schöne des Altern 
thumes aber als auch da^enige des Mittelalters beruhte durchaus 
auf einem und demselben bestimmten charakteristischen Typus. 
Mit dem Heraustreten aus dem Mittelalter aber und mit der in 
der Zeit der Renaissance ^tstehenden Wiederbelebung und Repro- 
duction des Antiken beginnt der Kampf beider Richtungen mit 
einander. Derselbe Gegensatz aber ist zuletzt auch entscheidend 
für das ganze Entstehen und den allgemeinen Fortschritt der 
neueren Aesthetik oder wissenschaftlichen Lehre vom Schönen selbst. 
Auch hier kann im AUgemeinen ebenso wie in der Kunst selbst, 
eine doppelte Richtung oder Gesammtauffassung des Wesens des 
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Schönen , eine olassische und eine romantische unterschieden werden, 
^ndem ein jeder jener beiden Typen an and f&r sich die Basis oder 
das Vorbild ftlr einen anderen wissenschaftlichen Gesammtbegriff 
der Natur des Schönen in sich darstellt. Wir erblicken in dem 
Verhältnisse dieses doppelten Typus ebenso den natürlich gegebenen 
objectiv-pragmatischen Boden für die Erklärung der Geschichte 
der Aesthetik in der neueren Zeit als dieses rücksicht- 
lich der einzelnen Arten oder Gebiete der Kunst in Bezug auf 
diejenige des Alterthums der Fall gewesen war. Die ganze 
Gliederung des Schönen in der Wirklichkeit darf gewissermaassen 
als bedingend angesehen werden fär die Gliederung oder den Fort- 
schritt der einzelne];! wissenschaftlichen Lehren und Ansichten über 
dasselbe in der Geschichte. Jede einzelne Art und AusprägungB- 
form des Schönen repräsentirt vorzugsweise eine bestimmte Seite 
und Beschaffenheit des allgemeinen Wesens oder Begriffes desselbeu 
in sich ; eben diese einzelnen Seiten aber gelangen nach einander 
in den verschiedenen Standpuncten der wissenschaftlichen Aesthetik 
zu ihrer Anerkennung und wir glauben daher überhaupt in der 
Geschichte der Aesthetik gleichsam einen Reflex oder eine Ab- 
spiegelung des ganzen Systems der wirklichen Ordnungen und Er- 
scheinungen des Schönen erblicken zu dürfen. Die Reihe der vier 
antiken ästhetischen Lehren oder Standpuncte des Pythagoras. 
Sokrates, Plato und Aristoteles schloss sich an an das Verhältniss 
der vier allgemeinen wirklichen Eunstgebiete der Musik , Architek- 
tur, Plastik -Malerei und Poesie; der Standpunct des Neuplatonis- 
muB war vorzugsweise dem Wesen und Charakter der orientalischen 
Weise der Auffassung und Ausprägung des Schönen adäquat, 
während endlich für die Geschichte der Aesthetik in der neuen 
Zeit hauptsächlich der Gegensatz des classischen und des roman- 
tischen oder des antiken und des mittelalterlichen Kunstideales als 
das allgemeine bedingende Prinzip erscheint. 

Die Frage nach dem Verhältniss der beiden Arten des 
classischen und des romantischen Schönen ist überhaupt zu einer 
der wichtigsten für die ganze neuere Aesthetik geworden. Es ist 
gewissermaassen ein Problem der Aesthetik, die richtige Formel 
für die Bestimmung dieses Verhältnisses au&ufinden. Es sind 
gleichsam zwei allgemeine Hälften der Wahrheit alles Schönen, 
welche in diesem doppelten Typus sich niedergelegt finden. Alle 
eigentlich moderne Kunst ist gewissermaassen eine eklektische. 
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indem sie zuletzt durch das Streben nach YereinigUDg und Aus- 
gleichung dieses doppelten Typus bestimmt wird. Die neuere Kunst 
hat im Allgemeinen noch keinen ihrem inneren Bedürfniss und 
Charakter vollkommen entsprechenden eigenthümlichen und be- 
stimmten Typus des Schönen erschaffen, sondern sie ist wesentlich 
immer noch in dem Suchen nach der Auffindung einer neuen und 
höheren Idealswahrheit des Schönen begriffen. Wir sind nicht der 
Meinung, dass das höchste Ziel des Schönen von der neueren 
Kunst bereits erreicht oder aufgefunden worden sei Die ganze 
neuere Kunst ist selbst immer noch etwas Werdendes und in der 
Entwickelnng Begriffenes. Das sieh durch die ganze neuere Kunst- 
geschichte hindurchziehende Ringen jener beiden früheren einfache- 
ren Typen oder Ideale des Schönen wird zuletzt nur zu der Auf- 
findung eines dritten abschliessenden und vereinigenden menschlich 
historischen Gesammttypus der künstlerischen Vollkommenheit hin- 
führen können. Auch hier aber kann es die Aesthetik versuchen, 
zur Auffindung dieses Zieles die Wege zu zeigen oder den allge- 
meinen Charakter und die nothwendigen Bedingungen der Errei- 
chung desselben zu bestimmen. Die Aesthetik ist in der neueren 
Zeit selbst erwachsen im lebendigen Zusammenhang mit dem Fort- 
schritte der Kunst. Es sind hier die eigenen vitalen Interessen 
der Kunst selbst , um welche es sich zugleich bei allen ästhetischen 
Fragen handelt. Die Aesthetik des Alterthumes war lediglich ein 
Ansfluss der abstracten philosophischen Speculation; diejenige der 
neuen Zeit hat ihre Bedingungen theils in dem Fortschritte des 
wissenschaftlichen Denkens der Philosophie, theils in demjenigen 
des praktischen Lebens oder der Geschichte der Kunst selbst. Im 
Ganzen aber bildet die Lehre vom Schönen einen mehr unter- 
geordneten Punct in der Philosophie der neueren Zeit und es 
können blos indirect die einzelnen Systeme der letzteren als die 
höchsten Vertreter und Quellen der sonstigen wissenschaftlichen 
Auffassungsformen des Schönen angesehen werden. 



22. Die aUgemeine Stellung des antiken Eunstideales in 

der Geschichte. 

Als der reinste Typus oder Vollkommenheitsausdruck des 
künstlerischen Schönen wird an und für sich überall derjenige des 
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Alterthames angesehen werden dürfen. Es ist in gewissem Sinne 
allerdings hierin das Höchste nnd Vollkommenste aller Kunst nie- 
dergelegt und enthalten. Die reinsten Muster alles Schönen werden 
gewissermaassen für alle spätere Zeit schon vom Altertham festge- 
stellt und erschaffen. Nichts kann sich an sich an reiner künst- 
lerischer Schönheit vergleichen mit den Gesängen des Homer oder 
mit einer Statue des Phidias. Die ganze neuere Kunst vom Mittel- 
alter an hat sich gewissermaassen an diesen classischen Mustern 
des Alterthumes gebildet und weiter entwickelt Die Geltung und 
der Werth alles anderen Schönen in der Geschichte ist neben dem- 
jenigen des classischen Alterthums immer nur ein relativer oder 
beschränkter. Der Begriff des Classischen bezeichnet für uns über- 
haupt das Typische oder Mustergültige auf dem Gebiete des 
Schönen. Jede einzelne Zeit hat 'ihre Classiker und ihre classischen 
Werke , aber im umfange der Geschichte überhaupt ist das Alter- 
thum die entschieden classische oder mustergültige Zeit. Wir 
können auch in der Kunst des Mittelalters und selbst in der des 
Orientes immer einzelnes Schöne anerkennen und bewundern, aber 
alle diese anderen Kunstschöpfungen haben doch immer nur einen 
einseitigeren und den menschlichen Geschmack nicht in seiner 
vollen Reinheit befriedigenden Werth. Das Früheste in der Ge- 
schichte ist hier gewissermaassen das höchste und durch nichts 
Anderes mehr zu überschreitende Muster des Schönen. Es ist 
nicht nothwendig ein enthusiastischer und fanatischer Bewunderer 
der Schönheit des Alterthums zu sein, aber es wird doch unter 
allen Umständen eine gewisse unbedingte Superiorität der antiken 
Kunstschöpfung über diejenige aller späteren Zeiten anerkannt und 
zugegeben werden müssen. 

Es ist dieses eine Lehre und Auffassung, welche in einem 
gewissen, wenigstens anscheinenden Widerspruche steht mit einer 
anderen an und für sich ebenso nothwendigen nnd berechtigten 
Auffassung oder Lehre über das allgemeine Gesetz oder die Ein- 
richtung des menschlichen Lebens in der Geschichte. Es bedarf 
überhaupt einer gewissen Rectification der allgemeinen wissenschaft- 
liehen Begriffe über die Geschichte , um die Stellung des claasischen 
Alterthumes so wie bestimmter anderer hervorragender Erschei- 
nungen in derselben vollständig und nach ihrem wahrhaften Werthe 
zu erfassen. Das Gesetz der Geschichte ist ein tieferes und 
complidrteres als daas es durch eine gewisse einfache und ober- 
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flächliche Formel erschöpft werden könnte. Ich lege auf die 
Erkenntmss der Ordnang in der Geschichte das Hauptgewicht in 
allen gegenwärtigen Bestrebungen der Philosophie; ich fasse die 
Philosophie der Geschichte auf als die wichtigste und entscheidendste 
Fundamentaldisciplin fOr den gegenwärtigen Begriff des philoso- 
phischen Erkennens ; auch hier aber handelt es sich zuletzt um das Be- 
greifen einer bestimmten Seite der allgemeinen Ordnung oder des 
gesetzlichen Fortschrittes in der Geschichte. Gerade dieser Begriff 
des Fortschrittes aber erscheint als ein in gewisser Weise mit sich 
widersprechender und es ist ganz vorzugsweise das Gebiet der 
historischen Entwickelung des Schönen, welches einen solchen 
inneren Widerspruch in sich zu enthalten scheinen kann. 

Der Fortschritt als solcher bildet an und für sich das höchste 
Gesetz oder die aUgemeinste und vornehmste Einrichtung aller 
Geschichte. Die Geschidite schreitet fort vom Niederen zum 
Höheren oder es erhebt sich der Mensch successiv in ihr auf 
immer höhere Stufen der Vollkommenheit seines geistigen und sitt- 
lichen Werthes. Diese Thatsache als solche oder im Ganzen und 
Grossen läugnen zu wollen, wäre ein Widersinn und eiiie Unvernunft. 
In wissenschaftlicher Weise aber ist das Gesetz des allgemänen 
und zusammenhängenden Fortschrittes in der Geschichte zuerst zur 
Anerkennung zu bringen versucht worden durch Hegel in seiner 
Philosophie der Geschichte. Ich selbst habe in meiner Philosophie 
der Greschichte die Lehre Hegels einer ausftüirlichen und eingehen- 
den Kritik unterworfen. Man kann das Gesetz des Fortschrittes 
in der Geschichte als solches annehmen und anerkennen, ohne 
doch die einseitige und übertriebene Auffassung und Durchführung 
desselben durch Hegel zu billigen. Alles Spätere in der Geschichte 
ist nach He^el einfach und schlechthin etwas Höheres und Voll- 
kommeneres als das Frühere. Jede einzelne Erscheinung und Stufe 
in der Geschichte findet ohne Weiteres ihre vollständige Auf- 
hebung und Fortsetzung in einer anderen. Das Spätere in der 
Geschichte ist überall zugleich der collective Repräsentant und das 
höhere vereinigende Prodnct alles Früheren. Man kann auch 
diese Auffassung bis zu einem gewissen Puncto anerkennen und 
zugeben, aber dieselbe ist für sich allein nicht genügend zu einem 
wirklichen und wahrheitsgemässen Begreifen der Geschichte. Es 
lässt sich z. B. in der Geschichte der Kunst nidit behaupten, dass 
die Schönheit des classischen Ideales einfach und schlechthin auf- 
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gehoben und übertroffen worden wäre durch die Kunstschöpfung 
des Mittelalters und diejenige aller späteren Zeiten. Im Gegen- 
theile behält dieselbe einen bestimmten absoluten und unvergäng- 
lichen Werth für alle späteren Zeiten in der Geschichte und muss 
auch jetzt noch als ein in gewisser Weise nicht übertroffener und 
auch nicht erreichter höchster und reinster Typus alles künstlerisch 
Schönen angesehen werden. Es stehen sich hier zwei in gleicher 
Weise extreme und einseitig überspannte Auffassungen gegenüber: 
Auf der einen Seite giebt es gewisse fanatische. Verehrer und Be- 
wunderer der Schönheit des Alterthums, insbesondere unter der 
Classe der Philologen, denen alle neuere Kunst als etwas schlecht- 
hin Untergeordnetes und weniger Vollkommenes gilt als diejenige 
der Griechen, während auf der anderen nach der abstracten Fort- 
schrittstheorie Hegels und seiner Schule die antike Kunst so wie 
jede andere Erscheinung einer früheren Zeit etwas schlechthin Auf- 
gehobenes und Ueberwundenes oder in den weiteren Prozess 
des historischen Lebens Uebergegangenes ist. Wir geben das 
Gesetz des historischen Fortschrittes dem allgemeinen Prinzipe nach 
zu, aber es darf doch zugleich nicht alles überhaupt hinter uns 
Liegende einfach und schlechthin mit dem gleichen Maassstabe 
eines geistig Aufgehobenen und üeberwundenen gemessen werden. 
Es giebt im Gegentheil bestimmte bleibende und feststehende Wahr- 
heiten oder Vollkommenheitstypen des Menschlichen aus einer ver- 
hältnissmässig frühen Vergangenheit , die im gewissem Sinne wenig- 
stens durch nichts Späteres mehr erreicht oder überschritten werden 
können. Es scheint in gewisser Weise immer darüber ge- 
zweifelt und gestritten werden zu können, ob die höchsten Ziele 
und Ideale aller Vollkommenheit des menschlichen Lebens bereits 
irgendwo in einer früheren Vergangenheit hinter uns liegende oder 
noch in einer weiteren Zukunft vor uns liegende und erst zu 
erstrebende seien. Das Eine von beiden ist in gewissem Sinne 
ebenso wahr als das Andere und es ist auch im Durchschnitt die 
eine Hälfte der Menschen gewohnt, sich nach den glänzenden 
Idealen und Wahrheiten der Vergangenheit zu richten , während 
die andere nach neuen und weiteren Idealen in der vor uns liegen- 
den Zukunft zu greifen pflegt. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass in gewissen frühen 
Erscheinungen und Producten der Geschichte etwas Reines und 
Absolutes enthalten liegt, dem sich unter diesem Gesichtspuncte 



79 

nichts Anderes aas einer späteren Zeit an die Seite za stellen ver- 
mag. Das Spätere in der Geschichte ist in der Regel zusammen- 
gesetzter, reichhaltiger and complicirter , aber es bleibt zarttck 
hinter der einfachen Reinheit und Erhabenheit gewisser filterer and 
ursprünglicher Spitzen des menschlichen Lebens. Man blickt fort- 
während 'za diesen empor als za den glänzendsten Lichtpunkten 
aller historischen Erinnerang. Sie bilden für ans selbst fortwährend 
die ewigen Ziele and Ideale anseres ganzen weiteren Strebens. Die 
ganze neaere Kanst hat sich wesentlich nar entwickelt durch den 
fortwährenden Hinblick auf die absoluten Muster der Schönheit des 
Alterthums. Es geht überhaupt bei allem Fortschritt in der Ge- 
schichte nicht in einer so einfachen, rohen und gleichsam natür- 
lich brutalen Weise zu wie es nach der abstracten Lehre oder 
Theorie HegeFs von der historischen Weiterbewegung des mensch- 
lichen Lebens erscheint. Es ist wesentlich überall mit die bewusste 
Reflexioir und denkende Verarbeitung des früher Vergangenen, wo- 
durch sich aller neue und weitere Fortschritt in der Geschichte 
vollzieht. Nach Hegel wächst die eine Stufe des historischen Lebens- 
prozesses ebenso unmittelbar und nothwendig aus der anderen her- 
vor, wie das Leben eines jeden natürlichen Organismus sich in einer 
festen Reihe vorher bestimmter Stufen vollzieht. Diese natürliche 
Analogie ist nicht absolut ausreichend für die Erklärung des geistigen 
Werdens in der Geschichte. Immer ist es gleichsam eine Weiterbil- 
dung der Ideale und Muster einer früheren Zeit, aus welcher aller 
weitere Fortschritt in der Geschichte entspringt. Es kämpfen sehr 
häufig mehrere derartige Ideale mit einander und das vnrkliche 
Neue in der Geschichte hat in der Regel die Gestalt eines ver- 
einigenden Productes aus dem Gegensatze oder den Verschieden- 
heiten derselben. So ist der Gegensatz des classischen und des 
romantischen Kunstideales oder auch deijenige der antiken und der 
christlichen Idealsanschauung für die ganze Geschichte des neueren 
Geisteslebens entscheidend geworden. Immer wird ein früheres 
Ideal in der Geschichte allmählich mit einem tieferen und reicheren 
Inhalte des menschlichen Lebens erfüllt. Das ganze Streben des 
menschlichen Geistes in der Geschichte aber ist zuerst immer auf 
die Erschaffung oder Feststellung der reinen Ideale oder der all- 
gemeinen und höchsten Normen und Grundwahrheiten seines Daseins 
gerichtet Es giebt auf jedem einzelnen Gebiete des menschlichen 
Lebens ein bestimmtes derartiges Ideal der absoluten und reinen 
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Yollkommenheit desselben, welches in der Regel in einem verh&lt- 
nissmässig frühen Abschnitte der Geschichte hervortritt und welches 
dann später allmählich sich mit einem reicher zusammengesetzten 
oder konkreteren Inhalte erfüllt. In diesem Sinne ist die Eonst- 
schöpfang des Alterthumes das absolate Ideal oder die allgemeine 
Orandnorm alles weiteren künstlerischen Lebens und Schaffens in 
der Geschichte. Der Inhalt der neueren Kunst ist vielfach ein 
unendlich reicherer, vollkommener und tieferer als derjenige der 
Kunst des Alterthums; aber in Rücksicht des allgemeinen Prinzipes 
oder wesentlichen Formcharakters des Schönen bildet diese letztere 
immer das absolute und unttberschreitbare Muster des Schönen für 
alle spätere Zeit. Das Formprinzip der Kunst also ist hierin ein 
feststehendes und nur der Inhalt oder die weitere Ausfüllung dieses 
Prinzipes unterliegt einem ferneren unendlichen Fortschritt in der 
Geschichte. In derselben Weise aber ist das ursprüngliche Christen- 
thum der reinste und vollkommenste Ausdruck des Formprinzipes ^ 
oder des allgemeinen Charakters und Wesens der Religion; in 
aller späterer Zeit aber wird dieses allgemeine Prinzip nur mit 
einem reicheren und konkreteren Stoffe oder Inhalt des religiösen 
Anschauens erfüllt. Insofern nimmt allerdings die antike Kunst- 
schöpf nng eine schlechthin ausgezeichnete Stellung ein in aller 
Geschichte der Kunst. Sie ist das Höchste der Kunst in Rücksicht 
des allgemeinen Prinzipes oder Charakters der Form; aber in 
Rücksicht der Substanz oder des weiteren materiellen Inhaltes des 
Schönen wird dieses Ideal durch die neuere Geschichte der Kunst 
noch fortwährend bereichert und zu höheren Stufen der Yollkom- 
menheit überschritten. 



23. Das doppelte historische Kunstideal des Alterthums 

und des Mittelalters. 

Das sogenannte romantische Schöne der Euttstanschauung des 
Mittelalters beruht auf einem durchaus anderen Grundprinzip oder 
Tjrpus als daq'enige des classischen Alterthums. Wir vetstehen 
unter dem Begriff des Romantischen zunächst nur diejenige Kunst- 
richtung oder geistige Lebensanschauung der neueren Zeit, welche 
im Mittelalter und seinen Ideen und Einrichtungen eine bestimmte 
Wahrheit und yollkommenheit des menschlichen Lebens erblidct 
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und die in einer Anlehnung nnd gleichsam in einem Zurücksehnen 
nach dem Charakter dieser ganzen Periode der Geschichte besteht. 
Wir nennen unter Anderem eine Gegend romantisch , wenn sie dem 
ganzen eigenthflmlichen Stimmnngsmotiv dieser Art der Aasprägnng 
der Ennst und des Schönen entspricht. Es zeigt sich namentlich 
auch in der Auffassang des Katarschönen der allgemeine Unter- 
schied in der Geltung dieser beiden Begriffe oder Prinzipe des 
Classischen und des Romantischen. Allerdings ist die ganze Auf- 
fassung und das Yerhältyss zum Naturschönen in der neueren Zeit 
ein wesentlich anderes geworden als im Alterthum. Es giebt be- 
stimmte Gegenden oder Naturverhältnisse, deren Schönheit vorzugsweise 
dem Bedürfnisse des sogenannten classischen oder antiken, andere da- 
gegen, wo dieselbe demjenigen des specifisch neueren oder romantischen 
Geschmackes entspricht; die hellen, heiteren und offenen Gegenden 
oder Naturbilder der Länder des Südens werden im Allgemeinen 
mehr dem ersteren, die düsteren, nebelhaften, gewaltigen und 
geschlossenen Natureindrücke der nördlichen Gegenden mehr dem 
letzteren Typus oder Charakter entsprechen. Die Verschiedenheit 
des Eunstgeschmackes beider Zeitalter hat zunächst allerdings aach 
in deijenigen der ganzen landschaftlichen Scenerie des Südens und 
Nordens mit ihren wesentlichen Grund. Die Eigenthümllchkeit des 
Ennstwerkes wächst selbst überall gewissermaassen hervor aus der 
Eigenthümllchkeit der natürlichen Umgebung, in deren Mitte es 
entsteht. Gerade der Charakter des Durchsichtigen aber, welcher 
dem antiken Schönen vorzugsweise eigenthümlich ist, ist derjenige, 
welcher für den ästhetischen Geschmack und das Bedürfniss der 
neueren Zeit als weniger wesentlich erscheint. Der neuere Geist 
verlangt im Allgemeinen mehr von dem Eindruck des Schönen 
mächtig ergriffen und gleichsam überwältigt zu werden, während 
der Geist des Alterthums sich vielmehr in der klaren Beherrschung 
der ganzen Verhältnisse des gegebenen Eindruckes gefällt. Das 
romantische Empfinden ist gleichsam dasjenige, welches sich schwach 
fühlt gegenüber dem äusseren Object. Das innerliche Erzittern der 
Seele, wie es in der Eigenthümlichkeit des romantischen Empfin- 
dens liegt, war dem Geiste des Alterthums wesentlich fremd. Das 
ganze Verhältniss des inneren Subjectes zur äusseren Objectivität 
ist in der neueren Zeit ein anderes geworden als im Alterthum. 
Dieser zeitliche oder historische Unterschied ist gewissermaassen 
auch ein räumlicher zwischen den Ländern des Nordens und denen 
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des Südens. Der Norden ist verhältnissmassig kalt and donkel 
gegenüber der Wärme und sonnigen Klarheit des Südens. Bas 
ganze Empfinden ist deswegen dort ein mehr innerliches und auf 
sich selbst zurückgezogenes als hier. Der Mensch im Süden bildet 
an sich mehr eine Einheit mit der ganzen ihn umgebenden Welt 
oder Natur als jener im Norden. Das ganze Empfinden ist dort 
im Allgemeinen mehr objectiv, hier mehr subjectiv. Der Sinn für 
äussere Formen ist mehr ein Vorzug und eine Eigenthümlichkeit 
der Bewohner des Südens, während di^ nördlichen Völker von 
dem Inhalt und der Bedeutung des Aufgenommenen mehr innerlich 
afficirt zu werden pflegen. Der üebergang aus der alten Zeit in 
die neue hängt auch zusammen mit einem /mächtigen Wechsel des 
Klimas und der Localität. Dieser Unterschied prägte sich ganz 
insbesondere aus auf dem Gebiete des Empfindens und der Er- 
schaffung der Kunst. Der Schauplatz der neuen Geschichte ist 
nur einem Theile nach noch derselbe als deijenige der Geschichte 
und der grossen Begebenheiten des Alterthums. Insbesondere ist 
Italien dasgenige Land, welches beiden Hälften der Geschichte zu- 
gleich angehört und welches deswegen auch für die allgemeine 
Entwickelung des Schönen verhältnissmassig die grösste Bedeutong 
besitzt. Hier ist namentlich der Punct, wo sich das classische und 
das romantische Schöne oder die Kunst des Alterthums und die- 
jenige des. Mittelalters in vielen ihrer wichtigsten Werke mit ein- 
ander begegnen. Italien ist im Allgemeinen die verbindende räum- 
liche Brücke aus dem Alterthum in das Mittelalter und die neuere 
Zeit. Das Mittelalter selbst aber ist wiederum gleichsam die 
classische oder die typische Zeit für die romantische oder die im 
specifischen Sinne moderne Art des Empfindens und die aus dieser 
hervorgehende Ausprägung der Kunst Allerdings hat auch diese 
einen ganz besonderen und eigenthümlichen Werth und es wird 
durch sie zunächst die specifische Einseitigkeit und Eigenthümlich- 
keit des antiken Konstideales ausgefüllt und ergänzt. 

Die Kunst als solche war nicht das eigentliche und specifische 
geistige Lebenselement des Mittelalters so wie sie dasjenige des Alter- 
thums gewesen war , sondern es war hier vielmehr der Inhalt oder das 
Gebiet der Religion die höchste dominirende und entscheidende Macht 
des Lebens. Das Alterthum ist die spedfisch künstlerische, das Mittel- 
alter die specifisch religiöse Epoche oder Stufe in der allgemeinen Ge- 
schichte des menschlichen Lebens gewesen. Der ganze Geist des ICttel- 
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alters war ein bei Weitem mehr der Innerlichkeit zugewendeter 
als jener des Alterthnms. Auch die ganze Kunst des Mittelalters 
war zuletzt nor ein begleitender Aasdmck des allgemeinen religiösen 
Charakters oder Stimmangsmotives der Zeit Sie war nicht von 
einer so heiteren, sinnlichen oder weltlichen Art als diejenige des 
Alterthnms. Allerdings war das Religionsprinzip des Mittelalters 
selbst ein tieferes, mächtigeres und geistigeres als jenes des Alter- 
thnms. Die sinnliche Beligionsvorstellnng des Alterthnms bildete 
wesentlich nur die Veranlassung und das Motiv für die Erschaffung 
der vollendeten Werke der ganzen damaligen äusserlichen sinnlichen oder 
weltlichen Kunst Hier hob sich die Beligion gleichsam selbst auf in 
der Sphäre der sinnlichen Schönheit der Kunst Die neuere Re- 
ligion aber weist tlber das Sinnliche hinaus und es ist deswegen 
auch die neuere oder zunächst die mittelalterliche Kunst von einer 
ähnlichen über das Sinnliche hinausstrebenden oder dieses einer 
anderen rein geistigen Lebenssphäre unterordnenden Art Im Alter- 
thum war das religiöse Prinzip wesentDch nur die Wurzel und 
Basis des künstlerischen, während dagegen im Mittehüter dieses 
letztere Prinzip sich viehnehr im Dienste und in der Abhängigkeit 
von jenem ersteren befand. Der allgemeine geistige oder cultur- 
historische Werth des Mittelalters liegt daher zuletzt überhaupC 
auf einer anderen Seite des menschlichen Lebens als jener des 
Alterthams. Es ist deswegen überhaupt unmöglich, die mittelalter- 
liche Kunst in Bücksicht ihrer allgemeinen Beichhaltigkeit und 
Yollendang derjenigen des Alterthumes als ebenbürtig an die Seite 
zu stellen. Die Kunst als solche war nicht gerade die besonders 
hervortretende oder starke Seite des mittelalterlichen Lebens und 
sie befand sich im Allgemeinen in Abhängigkeit von einem anderen 
verschiedenen und fremdartigen Prinzipe der Gultur. In der Ge- 
schichte der Kunst überhaupt hat das Schöne des Mittelalters da- 
her verhältnissmässig nur einen untergeordneteren und weniger uni- 
versell vrichtigen Werth als dacijenige des Alterthnms. 

Das Specifische der Kunst besteht an sich allerdings überall 
in dem Elemente der Form , d. i. in der klaren und durchsichtigen 
Darstellung und Erscheinung irgend eines bestimmten ideal gei- 
stigen Wesens oder Gehaltes. Eben in dieser Bücksicht aber ist 
die antike Kunst das absolute und höchste Muster des Schönen. 
Dagegen ist der Inhalt des künstlerischen Empfindens im Mittel- 
alter ein anderer und tieferer geworden als im Alterthum. Das 
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Knnsfwerk des Mittelalters ist in Bttcksicht seiner Form im Durch« 
schnitt nicht so leicht , einfach and gefällig als daq'enige des Alter- 
thnmes , aher es schliesst dafElr einen anderen mehr tiefen and inten- 
siven Inhalt des Empfindens in sich ein. Der ganze Accent in 
der Anffassang des Schönen fällt daher hier überhaupt auf eine 
andere Seite des Begriffes der Eanst als dort. Das Yerhältniss der 
beiden Momente der Form und des Inhaltes des Schönen ist in 
einer jeden dieser beiden historischen Kunstgestaltungen ein wesent- 
ich verschiedenes. Der Inhalt oder das Was des Schönen wird 
von uns bezeichnet mit dem Ausdrucke des Ideales. Die ganzen 
Ideale des Mittelalters aber waren andere als diejenigen des Alter- 
thumes. Der Inhalt des Ideales ist zunächst überal ein anderer 
als derjenige der gegebenen oder empirischen Wirklchket selbst. 
Eben durch die Erschaffung des Ideales geht die Kunst über die 
Wirklichkeit hinaus oder unterscheidet sie sich von derselben. Alle 
Ideale sind insofern Einbildungen, die aber doch zugleich immer 
einen bestimmten Boden und eine Wahrheit für die Wirklichkeit 
besitzen müssen. Das Ideal ist an sich immer etwas von uns aus 
oder durch das innere Subject Gesetztes und Erfundenes, aber es 
drückt dasselbe doch immer zugleich eine bestimmte Wesensbe- 
schaffenheit oder ein geistiges Yollkommenheitsziel der äusseren 
Objeetivität in sich aus. Es ist anzunehmen, dass allen Idealen 
der Kunst an sich eine gewisse Wahrheit beiwohnt oder dass sie 
die Erscheinungsgestalten bestimmter einzelner Seiten und Ziel6 
der Vollkommenheit des Wirklichen sind. Es ist aber in dem 
einen Falle immer der Anschluss derselben an die Wirklichkeit 
oder die äussere Objeetivität, in dem anderen der an die Einbil- 
dung oder das BedOrfniss der inneren Subjectivität das entscheiden- 
dere oder deutlicher an ihnen hervortretende Moment Wir sprechen 
daher auch von einem unterschied zwischen den Idealen im objec- 
tiven und im subjectiven Sinne des Wortes. Das objective Ideal 
schliesst sich direct an an den gegebenen allgemeiner Charakter 
oder an die eigene natürliche Vollkommenheitsbeschaffenheit der 
äusseren Wirklichkeit selbst, während das snbjective zunächst nur 
aus dem eigenen Wünschen und inneren Empfinden des Subjeetes 
heraus entspringt und insofern blos indirect oder mittelbar seine 
Wurzel und Berechtigung in der äusseren Objeetivität selbst hat 
Das objective Ideal trägt insofern nicht oder doch weniger den 
Stempel irgend einer besonderen menschlichen Innerlichkeit oder 
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SubjectiYität, sondern es ist die wesentlich individnalitätsloae Dar- 
stellung der eigenen allgemeinen Yollkommenheitscharaktere der 
äusseren Wirklichkeit selbst. Dieser objective Idealismus ist wesent- 
lich derjenige, wie er den eigenthümlichen Vorzug und die speci- 
fische Besonderheit der antiken oder classischen Kunstachöpfung 
bildet. Das Eunstideal des Mittelalters dagegen ist von wesentlich 
innerlicher oder subjectiver Art oder es ist mehr die Sphäre des 
reinen menschlichen Empfindens als solche, welcher dasselbe zum 
Ausdruck und zur Erscheinung dient. Die Naturwahrheit als solche 
ist daher hier überall eine geringere als dort oder es kann von 
der Kunst des Mittelalters im Allgemeinen nicht in dem Sinne als 
von deijenigen des Alterthumes gesagt werden, dass sie eine bild- 
liche Nachahmung oder Darstellung der eigenen Vollkommenheit 
des Wirklichen selbst sei. Der Platonische und der Aristotelische 
Begriff der Nachahmung ist im Allgemeinen nicht mehr ausreichend 
für die Erschöpfung des Wesens und Charakters der mittelalter- 
lichen Kunst. Der ganze Begriff der Nachahmung muss hier mehr 
in einem subjectiven oder innerlichen Sinne des Wortes aufgefasst 
werden. Es ist hierfftr mehr die Analogie oder der Typus der 
nicht im eigentlichen Sinne nachahmenden Kunstformen, wie der 
Musik und der Architektur, entscheidend. Es sind nicht sowohl 
Bilder der Welt als vielmehr solche des inneren Empfindens der 
Seele y welche uns die Kunst des Mittelalters bietet. Die eigent- 
iche Nachahmung der Natur ist nicht gerade die besondere Eigen- 
tbümlichkeit oder die starke Seite der mittelalterlichen Kunst. Das 
ganze Element der Form hat daher hier, ebenso wie bei den nicht 
eigentlich nachahmenden Künsten, eine etwas andere Natur und 
Bedeutung als bei denjenigen, die im directen Sinne Bilder oder 
Nachahmungen der natürlichen Wirklichkeit sind. Das Schöne des 
Mittelalters ist im Allgemeinen mehr von formalistischer als von 
materialistischer Art oder es ist hier die Form mehr an und für 
sich werthvoll und bedeutsam als dass sie wie bei dem Schönen 
des Alterthums die blosse Darstellung und Erscheinung eines be- 
stimmten objectiv idealen Gehaltes wäre. Die mittelalterliche Kunst 
ist wesentlich eine Sprache in Formen, also zulezt etwas Aehn- 
liches wie die Musik und die Architektur. Der ganze formalistische 
Typus des Schönen schliesst sich näher an die Sphäre des inneren 
Subjectes an und es ist das Verhältniss dieser doppelten histori- 
schen Ausprägung des Schönen, im Alterthum und im Mittelalter 
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wesentlich denjenigen jenes doppelten Hanpttypns aller Kunst, des 
materialistiscben nnd des formalistischen, analog. 

24. Das classische Eunstideal in seiner Bedeutung für 
die Geschichte der neueren Aesthetik. 

In der neueren Aesthetik finden sich im Allgemeinen ganz 
dieselben Gegensätze nnd Verschiedenheiten vor, welche fflr die 
Geschichte und den Charakter der neueren Kunst überhaupt die 
entscheidenden sind. Auch die Geschichte der neueren Aesthetik 
darf als ein Product des Ringens und der Ausgleichung zwischen 
dem classischen und dem romantischen Kunstideal aufgefasst werden. 
Es ist zuletzt die doppelte Lehre oder Auffassung des Schönen, 
ob dasselbe in der blossen Vollkommenheit des Elementes der 
Form bestehe oder ob dieses Element auch an sich und als sol- 
ches der bedeutsame Ausdruck irgend eines bestimmten geistigenWesens 
oder Gehaltes sei , deren Verhältniss das höchste bewegende Prinzip 
in der ganzen Geschichte der neueren Aesthetik bildet. Die Schön- 
heit des classischen Kunstideales aber beruht an sich oder wesentlich 
eben nur in dem Elemente der Form, d. h. in der absoluten und 
durchsichtigen Darstellung des objectiven Idealgehaltes der äusseren 
Welt, während in ^em romantischen Schönen dieses Element der 
Form auch die an sich bedeutsame Erscheinung und Darstellung 
irgend eines inneren oder subjectiv geistigen Idealgehaltes ist. 
Das Kunstwerk des Alterthums ist wesentlich nur das in seiner 
formalen Erscheinung vollendete Ding oder Wesen der äusseren 
Welt; es unterscheidet sich also an sich eben nur durch seinen 
reineren Formcharakter yon den ganzen übrigen gemeinen oder 
empirischen wirklichen Dingen. Das Kunstwerk des lifittelalters 
dagegen ist wesentlich ein System oder eine Schöpfung von Formen 
an sich, in denen sich eine bestimmte innere oder subjectiv ideale 
Anschauung offenbart. Hier also hat die Form als solche einen 
bestimmten eigenthümlichen Werth; der Gehalt oder das Was der 
Form ist entweder ein bestimmtes objectives Ideal oder eine gewisse 
subjectiv innerliche Idealsanschaunng der menschlichen Seele selbst. 
Im ersteren Falle ist das Wie der Form eine blosse Inhärenz 
nnd Erscheinung eines an sich schon gegebenen und bekannten 
Was des Gehaltes ; im letzteren Falle verbindet sich mit demselben 
ein an sich noch dunkler und unbekannter Hintergrund des idealen 
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Empfindens der Seele selbst Hier also ist die Form in spedfischer 
Weise sinnlnldlich oder bedeutsam oder es ist nicht sie selbst, 
sondern dieser andere zn ihr gehörende nnd an sich von ihr ver- 
schiedene geistige Gehalt, auf welchem ihr ganzes Interesse nnd 
ihr Werth fflr unsere Auffassung beruht. 

Es wird im Ganzen wohl ein dreifacher charakteristischer 
Haupttypns aller Ausprägung des Schönen in der Geschichte unter- 
schieden werden dfirfen, der des Alterthumes, der des Mittelalters 
und der des Orientes. Die eigentlich neuere Zeit strebt in ge- 
wisser Weise diese drei Typen und namentlich die beiden ersteren 
unter ihnen mit einander zu verbinden. Das an sich Werthvolle der 
orientalischen Kunst aber besteht überhaupt nicht in dem Elemente 
der Form 9 sondern in demjenigen der Materie oder der Menge der 
einzelnen sinnlichen Elemente und Bestandtheile des Schönen. Die 
Kunst des Orientes hat einzelne Schönheiten , aber sie entspricht im Allge- 
meinen nicht dem Gesetze oder Prinzipe des Schönen als solchen. Die 
Herrschaft des Prinzipes der Form oder des ästhetischen Einheitsge- 
setzes über dasViele und Mannichfaltige desStoffes bildet den allgemeinen 
Charakter des Schönen oder der Kunstschöpfung im Sinne des Abend- 
andes. Alles orientalische Schöne ist in Rücksicht der Form mehr oder 
weniger etwas Ausgeartetes, Ueberwuchertes und dem Gesetze der reinen 
ästhetischenHarmonie Widersprechendes. Das Element desMaasses ver- 
mag im Orient nicht die Fülle des Einzelnen oder des Stoffes des 
Schönen zu beherrschen. Die Form des mittelalterlichen Schönen 
aber ist im Gegensatz zu der schwelgerischen und schwülstigen 
Ueppigkeit des Orientes im Allgemeinen eckig, unbeholfen und 
steif. Der ästhetische Satz , den das Schöne des Orientes vorzugs- 
weise in sich vertritt oder zur Geltung bringt, ist der, dass auch 
das einzelne sinnliche Element oder die blosse Materie des Ange- 
schauten selbst einen bestimmten geistigen Werth oder eine tiefere 
inhaltliche Bedeutung für unser Empfinden besitze. Die mittel- 
alterliche Kunst aber vertritt im Allgemeinen denselben Satz in 
Bezug auf das Element der rein subjectiven oder inneren. Form 
des Schönen. Sie ist wesentlich eine Sprache in Formen oder legt 
dem Elemente der Form einen tieferen geistigen Sinn und eine 
inhaltliche Bedeutung bei. Es sind dieses beides au sich einseitige 
Ergänzungen und Nebengebiete der vollendeten und absoluten Aus- 
prägung der Idee des Schönen im Alterthum. Die antike Kunst 
vertritt vorzugsweise in sich das Element der Klarheit und des 
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Maasses der Form, die mittelalterliche dasjcfnige der scAgeetiTen 
Innerlichkeit und Tiefe des Empfindens, die das Orientes endlich 
dasjenige des Beichthnms und der Pracht in der Fülle des sinn- 
lichen Einzelnen des Schönen. Die Hanptstärke der orientalischen 
Ennst hesteht in der sinnlichen Becoratlon and im Ornasient; hier 
fällt der Accent des Schönen wesentlich auf die Masse und den 
Glanz der einzelnen Theile desselben als solcher; Beichthmn 
des Stoffes, Tiefe der Empfindung und Klarheit der Form sind 
die drei allgemeinen und Haupteigenschäften des Schönen, von 
denen überall die eine den specifischen oder Gesammtcharakter der 
Kunst des Orientes, des Mittelalters und des Alterthumes bildet. 
Für die Kunst des Mittelalters aber war vorzugsweise bezeichnend 
das Vorwiegen des Gebietes der Architektur oder derjenigen ein- 
zelnen Art des Schönen, welche in besonderem Grade auf dem 
Grundsatze der geistigen oder sinnbildlichen Bedeutung des Elementes 
der Form beruht. 

Das Vorbild der Kunst des Alterthumes ist im Allgemeinen 
das reinigende und fortbildende Element in der ganzen neueren 
Geschichte der Ausprägung des Schönen gewesen. Zuerst wurde 
das Schöne des Alterthums wiederum entdeckt und reproducirt im 
Zeitalter der Benaissance. Es entstand hieraus eine neue Schöpf- 
ung der Kunst von gemischtem antik-modernen oder classisch- 
romantischen Charakter. Der Fortschritt in der Geschichte der 
Kunst aber hängt in der ganzen neueren Zeit sehr genau zusammen 
mit dem ganzen sonstigen Fortschritt in der Geschichte des neueren 
Lebens. Die ganze neuere Zeitgeschichte nähert sich gewisser- 
maassen allmählich wiederum mehr dem Vorbild und den Idealen 
des Alterthumes an. Der wahre Fortschritt in der Geschichte 
wird insofern zugleich immer hervorgerufen und bedingt durch eine 
Bückerinnemng an die Ideale der Vergangenheit. Es kämpfen in 
der ganzen eigentlich neueren Zeit die beiden verschiedenartigen 
Einflüsse und Ideenkreise des Alterthums und des Mittelalters mit ein- 
ander. Alle conservativen Tendenzen der Zeitgeschichte aber schliessen 
wesentlich an den Ideenkreis des Mittelalters, alle vorwärts strebenden an 
denjenigen des Alterthums an. Es ist wesentlich nur das Alterthum gewe- 
sen, welches uns aus dem Mittdalter befreit od^über dieses hinausgeführt 
hat Mittelalter und Alterthum sind für uns zwei entgegengesetzte und 
verschiedenartige Pole der ganzenAuffassung und Gestaltung des mensch- 
lichen Lebens und die Attractionskraft des einen unter ihnen hat 
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in der ganzen neueren Zeit die fintfemung und das Hinausgehen 
über das andere ans sich bedingt. Es wird auch hierdurch das 
Einseitige und V^kehrte der blossen abstraeten historischen Fort- 
schrittstheorie erwiesen. Die Bewegung der Geschichte nähert sich 
gewissermaassen zugleich in Gestalt einer zu sich selbst zurück- 
kehrenden Kreislinie wiederum den in einer früheren Zeit fest- 
gestellten Zielen und Idealen an. Nicht mit Unrecht gilt tins das 
Mittelalter als eine finstere und sich in engherzigen Formen und 
beschränkten Yorurtheilen bewegende Zeit. Das menschlich Werth- 
voUe dieser Periode bestand in der subjectiven Innerlichkeit und 
Tiefe des Empfindens , welche die allgemeine Quelle und specifische 
Basis der ganzen neueren AufPassung und Gestaltung des Lebens 
bildet Dieser Eigenschaft stand die objective Klarheit der An- 
schauung des Alterthumes als das andere allgemein werthvolle 
Moment der menschlichen Lebensauffassung gegenüber. Das an sich 
werthvolle innerliche Lebensprinzip des Mittelalters konnte sich nur fort- 
bilden und entwickeln unter dem fortwährenden aufklärenden und 
reinigenden Einflüsse des objectiv äusserlichen Bildungsprinzipes des 
Alterthums. Die ganze wissenschaftliche und künstlerische Anleh- 
nung an das Alterthum ist insofern das eigentlich active und fort- 
bildende Element in der neueren Geschichte gewesen. Auch der 
ganze Staatsgedanke der neueren Zeit hat an dem Staate des 
Alterthumes sein einfacheres Ideal oder Vorbild gefanden. Auch in 
der Geschichte der Aesthetik aber lässt sich der Kampf dieses 
doppelten Elementes oder Bildungsprinzipes erkennen. Das abso- 
lute Vorbild aller Kunst ist überall nur dasjenige des classischen 
Alterthumes und es sind auch nur unter Anschluss an dasselbe die 
wichtigsten und entscheidendsten Gedanken über das Schöne in 
der neueren Zeit entstanden. 

25, Die erste Begründung der neueren Aesthetik durch 

Baumgarten. 

Die Aesthetik der neueren Zeit fand ihre erste Begründung 
in der Lehre und im Standpnncte Baumgartens. Mit Baumgarten 
wird die Aesthetik als solche in der Eigenschaft einer selbststän- 
digen Wissenschaft eingeführt und begründet Die Stellung Baum- 
gartens ist insofern hier eine ganz ähnliche als di^enige des 
Pythagoras im Alterthum. Auch war sein Standpunct allerdings 
gewissermaassen ein in ähnlicher Weise nüchterner und einseitiger 
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•ts der cUetieB letztweD. Aber sein Verdieiut irt immeriiin dteBM, 
die ganze SathetiEche Frage zuerst in Flosa gebradit nnd tod 
SUndpnnct eiDer sUgemeineQ pbilosophisclieii WeltBosdiBiinng ang 
ein bestimmtes Prinzip fOr die wisBenscbafUiche Erkenntmas des 
Bch&nen aufstellt mid ai^^eitet zn haben. " 

Das Verdienst Baamgarten's mn die Aesthetak besteht znnlclut 
hanptBfichlicb darin, dass er derselben merst dnen bestinnnten 
eigenthflmlichen ilirem Wesen entsprechenden Namen btigelegt and 
ibr hierdnrch öine bestimmte Stelle in dem ganzen System der 
flbrigen philosophischen V^ssenschaften anznwdsen Teisndit hat 
Dieses Verdienst ist an nch dn nnr Bosserliches oder formelles, 
aber es hat dasselbe mchts destoweniger einen entscheödendeii 
Werth fltr die s}>stematiBche Begrttodnng alles weiteren geordneten 
Wissens vom Schönen. Die von Banmgarten festgestellte Beseicb- 
nong für die Lehre vom Schönen ist gegenwärtig zur allgemeinen 
Anerkoinimg ond Qeltong gelaiytt. Wir halten sogar den von 
Banmgarten in Bezug anf die ganze Behandlung der Lehre vom 
Schönen dngenommenen Standpunct dem aUgemeiaen Prinzipe nach 
fOr den richtigen. Man sieht g^enwftrtig allerdings auf diesen 
ganzen Standpunct als auf dnen flba^andenen und wissenschaft- 
lich anvollkommenen herab. Aber er besdcbnet nichtsdestoweniger 
in einer an dcb richtigen Weise den al^emeinen formalen Begriff 
und die wissenscbafUiche Stellung der Aestfaetik im Systeme der 
Philosophie, ganz ebenso als auch in der Lehre des Pythsgoras diB 
allgemeine Ziel einer mathematischen Berechnung des Schönen in 
dner an dch richtigen Weise zuerst erkannt und angedeotd 
worden war. 

Es war znnflchst eine bestimmte Lficke in dem Systeme der 

Philosophie, welche Baumgarten durch den von ihm anfgestdlteii 

Begriff der Aesthetik auszufiUlen versuchte. Es war im Allgerndnen 

die Analogie und das Bei^iel der Logik , welche für seine ganze 

Aulhssong des Be^riftes der Aestheük entschddend wurde. Die 

Aesthtök wurde von ihm als eine Art von Einleitung oder Sdlwe8te^ 

an die Sdte gestellt Wir halten anch diese 

Ddpe nach fOr die richtige, wenn de ^eidi 

erstanden und durchgefnhrt werden musi da 

jarten gesohaii. Es war abo nicht cdgentlidi 

hOnen selbst, sondern vielmehr derjenige d« 

welchen Baumgarten zn dieser seiner Lehn 
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Aber die Stellung der Aesthetik hingeführt wnrde. Es mnsste nach 
ihm eine ähnliche Lehre oder Wissenschaft Aber das innere Ver- 
mögen des Empfindens geben als die Logik eine solche yon dem- 
jenigen des Denkens ist. Es war also überhaupt das erkenntniss- 
theoretische Moment das entscheidende für seine ganze Auffassung 
der Stellung der Aesthetik. Im ganzen Alterthum war es haupt- 
sächlich die Ethik gewesen, von deren Standpuncte aus man die 
Frage nach der wissenschaftlichen Natur und Stellung der Aesthetik 
zu beantworten versucht hatte. Durch Baumgarten wurde zuerst 
die Logik als allgemeiner Ricbtpunct ftbr die Bestimmung der 
wissenschaftlichen Stellung der Aesthetik festzuhalten versucht. Es 
darf also auch hier, bei dieser blossen wissenschaftlichen Formfrage, 
ein Kampf verschiedener Analogieen und Berührungspnncte in 
Bezug auf die Stellung der Aesthetik constatirt werden. Gerade 
diese Formfrage aber ist gewissermaassen zugleich entscheidend flOr 
das ganze Prinzip der wissenschaftlichen Auffassung und Behandlung 
der Aesthetik selbst. Es tritt jetzt eine neue Seite an dem ganzen 
Begriff dieser Wissenschaft hervor und während die Aesthetik im 
Alterthume im Ganzen als eine Filialwissenschaft der Ethik erschien, 
so wurde sie jetzt durch Baumgarten in ein ähnliches Yerhältniss 
zu der anderen philosophischen Hauptwissenschaft der Logik 
eingefOhrt 

Es ist an sich selbst allein die Logik, welche die Stelle einer 
philosophischen und wissenschaftlichen Erkenntnisslehre in sich ver- 
tritt. Alle wissenschaftliche Erkenntniss ist allein diejenige durch 
das Denken und es bilden eben deswegen die Gesetze und Kenn- 
zeichen des denkenden Erkennens den wesentlichen Inhalt oder 
die Aufgabe der Bestimmung der Logik. Die geistige oder logische 
Erkenntniss aber begrenzt sich überall mit der niederen oder an- 
schaulich sinnlichen Erkenntniss durch das blosse Empfinden. Es 
versuchte im Alterthume insbesondere Plato diese doppelte Art des 
Erkennens bestimmt von einander zu unterscheiden. Ihm galt das 
Erkennen durch die blosse sinnliche Wahrnehmung und die sich 
auf den empirischen Schein grttndende Meinung, aHad'fiaig und 
'ö^a, fbr entschieden niedriger und unvollkonunener als dasjenige 
durch das logisch geistige oder begriffliche Denken, üeberhaupt 
liegt es an sich nicht im Interesse und in der Aufgabe der 
Philosophie, sich um dieses ganze niedere gewöhnliche oder sinn- 
lich empirische Erkennen zu bekümmern. Streng genommen ist es 
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nur der innere Gedanke als solcher, auf welchem alle rein geistige 
oder philosophische Erkenntniss beruht. Auch Baumgarten sieht 
im Denken durchaus eine höhere , vollkommenere und klarere Form 
des Erkennens als im sinnlichen Empfinden , aber ^ er glaubt doch 
in diesem letzteren immer eine Analogie und eine Art von dunkler 
Vorahnung jenes ersteren erblicken zu dürfen und es bildet ihm 
insofern die Logik das Muster und den Typus für seine ganze 
wissenschaftliche Auffassung der Aesthetik. 

Es ist eine unbestreitbare Thatsache, dass das ganze Ver- 
mögen der anschaulich sinnlichen oder empfindenden Erkenntniss 
durch die Philosophie bisher noch durchaus nicht diejenige Be- 
achtung und eingehende Berücksichtigung erfahren hat, welche 
dasselbe als eine andere allgemeine Quelle des Schaffens und Er- 
kennens des menschlichen Geistes neben denjenigen des logischen 
Erkennens an und für sich verdient. Auch in der neueren Zeit 
ist im Allgemeinen die Ansicht von einer absoluten Superiorität des 
denkenden oder logischen Erkennens über das ästhetische oder 
empfindende die herrschende geblieben. Die logische Erkenntniss 
aber ist im Allgemeinen diejenige, aus welcher das ganze Gebiet 
der wissenschaftlichen, die ästhetische diejenige, aus welcher das 
der künsUerischen Thätigkeit des menschlichen Geistes entspringt. 
Es kann nicht behauptet werden, dass das eine dieser beiden Erkenntniss- 
vermögen das absolut höhere und unbedingt werthvoU sei als das 
andere. Die Forderung einer ähnlichen Lehre oder Theorie des 
ästhetischen Erkennens, als durch die Logik das Prinzip einer 
solchen für die denkende Erkenntniss des menschlichen Geistes 
vertreten wird, ist an sich eine vollkonnoaen berechtigte. Es muss 
an sich ebenso eine Theorie desjenigen Vermögens geben, aus welchem 
die Kunst entspringt als die Logik sich auf dasjenige Vermögen 
bezieht^ aus welchem die Wissenschaft entsteht. Ist die Logik als 
solche zugleich Wissenschaft von den Gesetzen und Kennzeichen 
der Wahrheit des Denkens, so wird die Aesthetik oder Empfin- 
dungslehre sich ebenso auf diejenigen der Schönheit als des dem 
Empfinden adäquaten äusseren Stoffes oder Inhaltes des Erkennens 
zu beziehen haben. Es war dieses der an und ftbr sich richtige 
Grundgedanke Baumgarten's und es wurde durch denselben zuerst 
der Name und die wissenschaftliche Stellung der Aesthetik in einer 
sicheren und zutreffenden Weise bestimmt. 

Man hat in der späteren Zeit nach Baomgarten diese Ursprung- 
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liehe Veranlassung zur Aufstellung des Namens der Aesthetik so 
gut wie vollständig vergessen und es ist derselbe ohne Weiteres 
zur stehenden Bezeichnung för das Gebiet der Lehre vom Schönen 
erhoben worden. Es scheint also überhaupt gewissermaassen etwas 
Doppeltes zu sein, die Objectivität des Schönen und das derselben 
entsprechende innerlich subjective Vermögen des Empfindens zu 
einem Gegenstand der Betrachtung zu erheben. Es war im ganzen 
Alterthum von diesem subjectiven Vermögen und innerlich erkennen- 
den Verhalten zum Schönen noch nicht viel die Rede und auch 
die ganze neuere Aesthetik nach Baumgarten kümmert sich haupt- 
sächlich nur um jene gegebene Objectivität als solche, nicht aber 
gerade um die besondere subjective Quelle oder Wurzel, welche 
derselben entspricht. Es scheint eine Particularität oder eine 
Schrulle Baumgarten's zu sein , dass er gerade auf dieses subjective 
Vermögen als solches das Hauptgewicht legt und von ihm aus den 
üebergang findet zu der Lehre oder Bestimmung des Schönen 
selbst. Baumgarten war überhaupt im Grunde nicht sowohl ein 
Aesthetiker im speciellen Sinne des Wortes, als viehnehr ein 
systematischer Philosoph aus der Leibnitzischen Schule. Es war 
ihm zu thun 'um Vervollständigung der Philosophie und nicht gerade 
um die Erkenntniss des Schönen als solchen. Auf seinen ästhetischen 
Standpunct sieht die neuere Lehre vom Schönen auch immer mit 
einer gewissen Verachtung herab. Wir selbst aber legen diesem 
Standpuncte immer einen bestimmten entscheidenden Werth für die 
ganze Geschichte und weitere Vollendung der neueren Aesthetik 
hei. Auch wir fassen die Aesthetik durchaus auf so wie es durch 
Baumgarten geschah , als einen integrirenden Bestandtheil des syste- 
matischen Ganzen der Philosophie. Die Frage nach der Stellung 
der Aesthetik im Systeme der Philosophie ist auch für uns die 
entscheidende für die ganze Vollendung ihres eigenen wissenschaft- 
lichen Begriffes selbst. Wir sind der Meinung, dass durch Baum- 
garten diese Frage im Allgemeinen richtig beantwortet worden sei 
und dass der Standpunct Baumgarten's insofern das erste wichtige 
Fundament für die ganze Geschichte der neueren Aesthetik in 
sich enthalte. 

26. Allgemeine BMtik der ästhetischen Lehre Baumgarten's. 

Die Monadenlehre des Leibnitz war das erste grössere System 
der Philosophie im eigentlich modernen oder dem Geiste der 
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neueren Wissenschaft entsprechenden Stil and Charakter. Die ganze 
Materie ' wurde durch Leibnitz gewissermaassen vergeistigt; das 
Prinzip der Intelligenz durchdrang für ihn den ganzen Umfang der 
Welt oder es waren eigentlich nur Seelen , aus welchen alles Wirkliche 
nach seiner Auffassung bestand. Der Typus der Seele war für ihn ent- 
scheidend für seine Auffassung der ganzen übrigen Welt ; nach den ver- 
schiedenen Zuständen des menschlichen Seelenlebens^ bestimmt und 
charakterisirt Leibnitz die Unterschiede in der Yorstellungsthätig- 
keit seiner Monaden. Diese Unterschiede sind sämmüich von 
gradueller Natur; das Denken ist nur die höchste, reinste und 
klarste Erscheinung des Yorstellens der Seele; alles andere Vor- 
stellen strebt dieser Klarheit zu und ist eine mehr oder weniger 
dunkle Annäherung und Vorahnung derselben. Demzufolge sieht 
auch Baumgarten in allem empfindenden Erkennen nur eine un- 
vollkommene Vorstufe der höheren Klarheit und Deutlichkeit der 
Erkenntniss durch den Gedanken: er stellt insofern die Aesthetik 
nicht sowohl neben die Logik als viehnehr unter dieselbe und es 
gehen zuletzt aus dieser falschen Auffassung des Verhältnisses des 
Empfindens zum Denken alle seine sonstigen niedrigen und verkehrten 
Ansichten über die Natur des Schönen hervor. Es ist durchaas 
der logische Maassstab, mit welchem er die Erscheinungen der 
Sphäre des empfindenden Erkennens misst und beurtheilt und es 
wird insofern daisselbe in seiner besonderen Natur und Eigenthüm- 
keit von ihm noch vollständig verkannt. 

Die erklärenden Bedingungen der ästhetischen Lehre Baum- 
garten's waren zum Theil enthalten in dem philosophischen Systeme 
des Leibnitz, während sie ausserdem zugleich sich in dem da- 
maligen Zustande der. Kunst oder der wirklichen Ausprägung des 
Schönen selbst gegeben fanden. Die Aesthetik Baumgarten's darf 
zugleich gewissermaassen als der wissenschaftliche Ausdruck des 
ganzen Charakters der damaligen Kunstepoche angesehen werden. 
Wir blicken jetzt auch auf diese ganze Epoche als auf diejenige 
einer falschen und unnatürlichen Geschmacksrichtung zurück. Die 
Aesthetik Baumgarten's ist ein Correlat der Philosophie Wolfs und 
des litterarisch-kritischen Standpunctes Gottscheds "^ in Deutschland. 
Wir bedienen uns zur Bezeichnung der ganzen damaligen Epoche 
des charakteristischen Ausdruckes des Zopfthumes der Geschichte 
der neueren Kunst und Litteratur. Dieses eigenthümliche Zopf- 
artige bildet auch das Merkmal und die Signatur der ästhetischen 
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Lehre Bamngarten's.' Die Kunst der damaligen Zeit entbehrte im 
Allgemeinen der Eigenschaft der Natürlichkeit und bewegte sich in 
steifen , unwahren und erkünstelten Formen. In der blossen äasseren 
Begelmftssigkeit als solcher wurde hier der allgemdne Character 
und das Wesen der Schönheit erblickt. Es war wesentlich der 
französische Ennstgeschmack anter Ludwig XIV., der die ganze 
ästhetische Auffassung der damaligen Zeit bestimmte. Auf die 
Epoche der italienischen Renaissance war jetzt die Zeit des künst- 
lerischen Zopfthumes oder des Bococo gefolgt, welche in Frank- 
reich ihren Mittelpunct oder ihre wichtigste Vertretung fand. Diese 
Weiterentwickelung der Kunst hing zusammen mit der sonstigen 
allgemeinen Weiterentwickelung des öffentlichen Lebens. Die italie- 
nische Renaissance war wesentlich eine begleitende Erscheinung 
der religiösen Reformationsbewegung in Deutschland gewesen. Die 
Reformation und die Reproduction des Alterthums waren beide auf 
Befreiung des neueren Geistes vom Drucke des Mittelalters ge- 
richtet Jene hatte in Deutschland, diese in Italien ihren Sitz und 
Mittelpunct gehabt. Der Charakter beider Bewegungen war an 
sich ein rein radicaler, entschieden oppositioneller und freisinniger 
gewesen. Durch beide zugleich wurde der Uebergang aus dem 
Mittelalter in die neuere Zeit eingeleitet und vorbereitet Die Re- 
formation wendete sich an das natürliche Vermögen der mensch- 
lichen Vernunft, wfthrend in der italienischen Kunst der natürliche 
Schönheitssinn des Alterthums wieder erwachte. Das Mittelalter 
selbst in seiner rein subjectiven Innerlichkeit des Empfindens und 
in seiner blinden Unterordnung unter eine gegebene äussere Autorit&t 
war eine Entfremdung des menschlichen Geistes von diesem seinem 
eigentlichen Naturcharakter gewesen. Die Scholastik in der Wissen- 
schaft und die Gothik in der Kunst waren die charakteristischen 
Erscheinungsformen und Vertreterinnen des mittelalterlichen Geistes 
und Lebens gewesen. Beide hatten gewissermaassen in Frankreich 
ihren hauptsächlichsten Mittelpunct gehabt Nach den Kämpfen 
der Beformationszeitalters trat wiederum wesentlich Frankreich an 
die Spitze des ganzen neueren öffentlichen Lebens. Frankreich 
hatte die Reformation bei sich zu Boden geworfen und es wandelte 
ebenso den Geist der neueren italieniscben Kunst in ein System 
äUBserlicher Formen und Fesseln des Schönen um. Der forma- 
listische Geist Frankreichs gewann über den inneren und natür- 
lichen Freiheitsdrang Deutschlands und Italiens von Neuem die Ober- 
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hand. Es war hier wiederum der starre EinMtsgedanke and das 
Antoritätsprinzip der absoluten Monarchie, welches zur Herrschaft 
gelangte. Statt der Natamachahmnng wurde auch in der Kunst 
die Kegel wiederum zum höchsten Gesetze der Schönheit erhoben. 
Nach den Kämpfen der Reformation war das geistige Leben Europas 
überhaupt in einem Pedantismus leerer äusserer Formen erstarrt. 
Eben dieses ist dasjenige, was wir mit dem Ausdrucke des Zopfes 
zu bezeichnen pflegen. Die Kunst stand in diesem Zeitalter im 
ausgesprochenen Gegensätze zur Natur. Es war wesentlich das 
Erkünstelte, welches hier als das Schöne erschien. Man gefiel 
sich sogar darin, die Natur umzugestalten und ihr den behersrchen- 
den Stempel der äusseren mechanischen Regelmässigkeit des mensch- 
lichen Geistes aufzudrücken. Der bezeichnendste Ausdruck dieser 
Richtung war der französische Gartengeschmack der ZeitLudwig's XIY. 
Es war wesentlich das Prinzip der Architektur, welches hier auf 
die Freiheit des Naturlebens übergetragen wurde. Der ganze Sinn 
der gegenwärtigen Generation für das Offene, Freie und Wilde in 
der Natur war jener früheren Zeit fremd und verschlossen. Der 
Reisende fand die wohlgepflegte lombardische Ebene schöner als 
die schreckhaften Abgründe und himmelhohen Gebirge der Schweiz, 
während unser ästhetischee ürtheil gerade umgekehrt lautet. Noch 
Kant nennt den Homer abenteuerlich , während ihm die matte und 
zierliche Poesie des Virgil als das reinere Muster der poetischen 
Eleganz erscheint. Man schätzte in jener ganzen früheren Zeit an 
der Kunst zunächst überall das Regelmässige, Zahme, Geordnete 
und Gebildete oder daiG|jenige, wodurch sie sich unmittelbar von 
der Natur unterscheidet. Die Unnatur und das Gezierte oder Er- 
künstelte wjrd in der neueren Zeit überhaupt vorzugsweise ver- 
treten durch die Franzosen. Man sah im Schönen nur den Reflex 
der Herrschsucht uud Eitelkeit des inneren Subjectes und nicht das 
wahrheitsgetreue Abbild des Objectes selbst. Das Erzwungene und 
Widernatürliche selbst erschien hier als das Schöne. Dieser Stand- 
pnnot der Entfremdung der Kunst von der Natur war es, auf 
welchem die ästhetische Lehre Baumgarten's fnsste. Das Schöne 
war selbst innerlich bewusstvoll und reflectirt und es wurde auch 
von Baumgarten nur insofern geschätzt als es Ausdmdk ^es be- 
wussten Gedankens oder einer Reflexion zu sein schien. 

Das eigentliche Wesen des Schönen besteht nach Baumgarten 
picht sowohl in demjenigen was es anmittelbar ist als vielmehr nur 
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in dem was es vorstellt oder bedeutet. Die schönen Dinge sind 
Aasdmcksformen oder Zeichen für andere hinter ihnen stehende 
geistige Ideen oder Verhältnisse. Die Kunst ist nur eine sinnlich 
TerhüUte Darstellung oder Sprache von Gedanken. Das Logische 
war die eigentliche Substanz oder Wesenheit, welche uns in dem 
ästhetischen Bilde erschien. Es war überall ein vernünftiger Ge- 
danke, der als Grund unseres Interesses und Wohlgefallens am 
Schönen angegeben werden musste. Darum wurde das Schöne von 
Baumgarten eben nur insofern geschätzt als sich eine solche an- 
scheinend vernünftige Berechtigung in ihm nachweisen liess. Seine 
näheren Urtheile über dasselbe sind daher sämmtlich mehr oder 
weniger unvollkommen und schief. Das wahre Wohlgefallen am 
Schönen ist an sich vielmehr dasjenige , welches jeden bestimmten 
Bewusstseins über die innere Bedeutung und Berechtigung desselben 
entbehrt. Das ganze Recht der natürlichen Phantasie bei der Er- 
schaffung des Schönen konnte vom Standpuncte Baumgartens keine 
Anerkennung finden. Das eigentlich Freie am Kunstwerk , wodurch 
es für uns den Anschein eines natürlichen Dinges gewinnt, hatte 
etwas Unverständliches für die ästhetische Auffassung Baumgartena. 
Gerade diejenigen Arten des Schönen , die von uns als die weniger 
werthvollen und im specifischen Wesen der Kunst liegenden ange- 
sehen werden wie die AUegorieen u. dgl., weil ihr Interesse ein eigentlich 
ausser ihnen selbst in der Bezeichnung irgend eines abstracten Ge- 
dankens liegendes ist, waren es die vorzugsweise dem von Baum- 
garten aufgestellten Begriffe des Schönen entsprachen. Wir finden 
diese ganze Art der Werthschätzung des Schönen nüchtern, pedan- 
tisch und philiströs. Der ganze Idealismus der Kunst wurde von 
Baumgarten vollständig verkannt. Da durch Leibnitz die wirkliche 
Welt als die vollkommenste und beste erklärt worden war, so hatte 
er kein ^erständniss für die Berechtiguiig einer eingebildeten und 
abenteuerlichen Fabelwelt, wie sie die Kunst zu ihren Zwecken 
bedarf. Alles dieses hiess ihm das Heterokosmische und es war 
insofern der nackteste Realismus des Anschlusses an das wirklich 
Gegebene, in welchen von ihm die Aufgabe und das Wesen der 
Kunst verlegt wurde. Die ganze Kunst der damaligen Zeit war 
in der That mehr eine blosse Decoration der gegebenen Wirklich- 
keit der Verhältnisse des Lebens als die Erschaffung eines neuen und 
selbstständigen inneren Ideales. Sie war nicht das Bild einer objectiv 
wahren Idee, sondern nur Zeichen oder Symbol der inneren sub- 

II e r m a n n, Aesthetik. 7 
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jectiven Gedanken des menschlichen Geistes selbst. Das Verdienst 
Baumgai'tens besteht darin, die neuere Aesthetik zuerst begründet 
und ihr eine bestimmte Stelle in dem System der Philosophie an- 
gewiesen zu haben, aber das Irrige seiner Lehre ist dieses, im 
Empfinden eine blosse dunkle Vorahnung des Denkens und in den 
Werken des Schönen ein blosses System von Zeichen oder Sym- 
bolen für den Inhalt des logisch Wahren erblickt zu haben. 

27. Die allgemeine Stellung der Aesthetik bei den 

Franzosen und Engländern. 

Der Standpunct Baumgartens bildet wesentlich nur die erste 
einleitende Schwelle und Vorgeschichte der Aesthetik der neueren 
Zeit. Es fehlten hier noch durchaus die Bedingungen für ein 
wahrhaftes wissenschaftliches Verstehen und Würdigen des Schönen. 
Insbesondere in Deutschland war noch kein eigener und selbststän- 
diger Trieb zur Erschaffung des künstlerisch Schönen erwacht. Es gab 
keine eigentlich nationale und dem Geist der neueren Zeit entspre- 
chende Schöpfung der Kunst und Poesie bei den Deutschen. Erst 
von hier an oder von der classischen Zeit der neueren deutschen 
Kunst und Litteratur nimmt das wahrhafte Bestreben nach 
einem wissenschaftlichen Begreifen des Schönen seinen Anfang. 
Die Entwickelung der Theorie des Schönen hängt hier auf das 
Innigste zusammen mit dem ganzen sonstigen Fortschritt der Kunst 
der Philosophie und des Lebens. Zu jeuer ganzen Vorgeschichte der 
neueren Aesthetik aber gehören auch die ästhetischen Lehren und 
Ansichten der Engländer und der Franzosen hinzu. Auch diese 
betreffen ebenso wie der ästhetische Standpunct Baumgartens noch 
nicht den eigentlichen Kern oder die wissenschaftliche Gesammt- 
frage des Schönen selbst, sondern sie gehen ebenso von bestimm- 
ten einseitigen Voraussetzungen oder Anschauungen aus. Eine jede 
der drei wichtigsten europäischen Nationen, die Franzosen, Eng- 
länder und die Deutschen, nimmt zu der ästhetischen Frage eine 
eigenthümliche , ihrem ganzen Charakter und Bildungsgang ent- 
sprechende Stellung ein. Die Geschichte der wissenschaftlichen 
Aesthetik im strengen Sinne des Wortes ist allerdings immer ein 
besonderes Eigenthum der Deutschen. Aber es schliesst sich die- 
selbe so wie an den früheren Standpunct Baumgarteus, so auch 
an die Aesthetik Englands und Frankreichs immer als eine Fort- 
setzung an, so wie überhaupt die ganze neuere Geistesentwickelong 
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and Doctrisär, dem es nur um die Stellung der Aesthetik im 
Systeme der Philosophie zu thun gewesen war. Die französischen 
und englischen Aesthetiker wurden von keinen solchen allgemein 
doctrinären Ideen und Voraussetzungen geleitet. Ihr Denken bezog 
sich unmittelbar auf das Schöne selbst und sie suchten dasselbe 
nicht sowohl in einer streng wissenschaftlichen als vielmehr nur 
in einer eleganten und geistreich populären Weise zu begreifen. 
Dieses ihr Denken stand auf dem ßoden und hing zusammen mit 
ihrer besonderen nationalen Kunstanschauung. In Deutschland 
wurde zuerst durch Baumgarten vom Standpuncte der Wissenschaft 
aus, dort aber wesentlich vom Boden der Kunst selbst aus der 
Weg zur Theorie des Schönen aufzufinden versucht. Eine eigent- 
lich nationale Kunstanschauung existirte damals in Deutschland 
noch nicht. Erst in Verbindung mit der Ausübung des Schönen 
selbst aber entsteht überall die wahre Lehre oder Theorie des 
Schönen. Der deutsche Geist hatte sich zuerst vor Allem mitLeib- 
nitz und Wolf der Ausbildung der eigentlichen und strengen 
Wissenschaft zugewendet. Die Aesthetik aber war zuerst ein Ge- 
biet der eleganten oder populären Bearbeitung:, ehe sie zu einem 
solchen der eigentlichen und strengen wissenschaftlichen Erkenntniss 
werden konnte. Sie hat auch in der gegenwärtigen Zeit diesen 
Charakter noch nicht im vollsten und reinsten Sinne des Wortes 
erreicht. Baumgarten aber fragte zuerst nach den allgemeinen 
wissenschaftlichen Grundlagen der Lehre vom Schönen und es war 
sein Standpunct; insofern entscheidend für die spätere definitive 
Feststellung des ganzen wissenschaftlichen Begriffes derselben. 
Zunächst aber wurden von den Engländern und Franzosen be- 
stimmte weitere Aussichtspuncte über das Schöne eröffnet, die so- 
dann mit zu einer weiteren Förderung der wissenschaftlichen 
Aesthetik in Deutschland beitrugen. 

Sowohl die Engländer als auch die Franzosen gehören im 
Allgemeinen niclit gerade zu den in hervorragender Weise oder 
im absoluten Sinne des Wortes künstlerisch begabten Völkern der 
neueren Geschichte. Der allgemeine Vorrang in dieser Rücksicht 
gebührt entschieden auf der Seite der romanischen Völker den 
Italienern und auf der der germanischen den Deutschen. Der von 
Innen heraus schaffende Kunsttrieb der Phantasie ist unbedingt bei 
diesen beiden Völkern der mächtigste gewesen. Sie sind die 
beiden vorzugsweise vom Geiste des inneren Idealismus erfüllten 
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Nationen der neueren Geschichte. Die eine Hanptgruppe des 
ganzen neueren europäischen Völkerlebens wird gebildet durch 
die beiden Länder Italien und Deutschland, während wieder eine 
andere aus den beiden westlicheren Ländern Frankreich und Eng- 
land besteht. Bei diesen beiden letzteren ist im Ganzen mehr die 
Richtung auf das Beale oder auf die verstandesmässige Ordnung 
und Beherrschung des Wirklichen vorherrschend. Durch das ganze 
Geistesleben der Italiener und der Deutschen geht ein starker Zug 
des träumerischen Stilllebens hindurch, welcher diesen beiden 
letzteren westlichen Nationen fremd ist. Italien und Deutschland 
sind beides längere Zeit hindurch politisch zersplitterte, Frankreich 
und England dagegen einheitlich geschlossene oder politisch ge- 
festigte Länder gewesen. Die Blüthe von jenen fiel im Allgemeinen 
in die frühere Zeit bis zur Höhe und dem Ausgange der grossen 
Umbildungsperiode der Reformation, während von da an diese 
letzteren emporgekommen und in eine dominirende Stellung einge- 
treten sind. Das ganze neuere Leben Frankreichs und Englands 
ist vorzugsweise ein politisches oder ein auf äussere Machtentfaltung 
hingelenktes gewesen. Die Pflege der rein geistigen Interessen als 
solcher, insbesondere der Wissenschaft und der Kunst, ist dagegen 
vorzugsweise wiederum eine besondere Eigenthtimlichkeit Deutsch- 
lands und Italiens gewesen. Dieser allgemeine Realismus des 
Lebens, welcher die neuere Stellung Englands und Frankreichs 
charakterisirt, prägt sich auch aus in der besonderen Sphäre des 
künstlerischen Schaffens und Strebens beider Länder. Beide 
nehmen immerhin eine ausgezeichnete Stellung ein in der ganzen 
Geschichte des Lebens der neueren Kunst. Aber sie sind beide 
nicht in demjenigen Sinne spccifisch künstlerisch angelegte oder 
von dem echt künstlerischen Geiste erfüllte und getragene Völker 
alfl die Italiener und die Deutschen. Ihre ganze SteUung zur Kunst 
oder zur Sphäre des Schönen ist überall eine specifisch einseitige oder 
beschränkte. Diese ganze Stellung prägt sich auch aus in ihrer 
Lehre oder theoretischen Auffassung des Schönen selbst. Diese 
doppelte Einseitigkeit der französischen und der englischen Auf- 
fassung der Kunst und der Lehre vom Schönen aber ist ein wich- 
tiges Moment gewesen für die Weiterbildung und höhere Vollendung 
der neueren Kunst und Aesthetik in Deutschland selbst und es 
schiebt sich dieser Einfluss seiner allgemeinen Bedeutung nach ein 
zwischen den früheren einleitenden Standpunct Baumgartens und 
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den Beginn der classlschen Periode der neueren dentschen Kunst 
und Litteratur. 



28. Die Aesthetik der Franzosen. 

Es wirken zunächst in der neueren Aesthetik der Franzosen 
und Engländer noch in gewisser Weise die Lehren und Auffassun- 
gen der alten Philosophie fort. Die Theorieen und Vorschriften des ' 
Aristoteles üher das Schöne sind gewissermaassen in der ganzen 
neueren Zeit als kanonisch oder mustergültig angesehen worden. 
Der Gegensatz der Platonischen und der Aristotelischen Auffassung 
des Schönen leht in gewissem Sinne auch in der neueren Zeit 
noch fort Allerdings sind die ganzen Ziele und Gesichtspuncte 
der neueren Aesthetik zum Theil wesentlich andere geworden als 
die von jener des Alterthumes. Dieser specifische Charakter der 
neueren Aesthetik findet zunächst in gewisser Weise seinen allge- 
meinen Ausdruck in dem Standpuncte Baumgartens. Für die 
neuere Aesthetik ist im Ganzen und Grossen die Auffassung des 
Verhältnisses des Schönen zum menschlichen Geist oder zum 
inneren Subject die entscheidende. Der Hauptgedanke des Alter-,' 
thumes über das Schöne war derjenige der Nachahmung oder des; 
Verhältnisses desselben zur äusseren Objectivität gewesen. Sowohl 
Plato als Aristoteles hatten das Schöne wesentlich unter die- 
sem Gesichtspuncte aufzufassen und zu bestimmen versucht. War 
allerdings hier die Aesthetik noch wesentlich als eine Abtheilung 
der Ethik erschienen, so war es doch im Ganzen mehr die Seite 
der Einwirkung des Schönen auf das innere Subject als diejenige 
des Ursprunges desselben aus diesem, welche hierbei in das Auge 
gefasst worden war. Charakteristisch aber ist für die neuere Zei ! 
namentlich das Bestreben , die Bedeutung und den Zusammenhang 
des Schönen mit der Innerlichkeit des menschlichen Subjectes zu 
ergründen. Es wurde dieser Weg zunächst von Baumgarten in 
seiner Auffassung der Aesthetik als einer Wissenschaft vom Em- 
pfinden einzuschlagen versucht. Insbesondere aber war diese subjecti- 
vistische Auffassung des Schönen auch für den ästhetischen Stand- 
punct der Engländer charakteristisch. Diese vertraten insofern 
vorzugsweise und zunächst den Gesammtcharakter der modernen 
Auffassungsweise des Schönen in sich. Die Aesthetik der Franzosen 
dagegen schliesst sich im Allgemeinen näher an den Standpunct 
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nnd Vorgang der Lehren des Alterthnms an, indem fOr sie vor- 
zugsweise der Begriff der Nacbahmang oder des Anschlusses des 
Schönen an das objectiy Gegebene der entscheidende bleibt. Es geht 
überhaupt auch durch die ganze Kunst und Lebensanschauung der 
Franzosen ein antikisirender Zug hindurch , indem ihr ganzer Geist 
sich vorzugsweise in einer äusserlichen Nachahmung und Copie der Vor- 
bilder des Alterthums gefällt. Das nachahmende Talent als solches 
darf überhaupt als eine besondere Eigenthümlichkeit des französi- 
schen Geistes angesehen werden. Ihre ganzen Producte selbst ent- 
springen weniger aus einer freien und ursprünglichen Schöpfanga- 
kraft der inneren Subjectivität als aus einer geschickten Nachahmung 
und Gestaltung der gegebenen Verhältnisse der äusseren Objectivit&t. 
Der Gedanke von der Nachahmung ist an sich zwar 
der wichtigste, aber zugleich auch in gewissem Sinne der 
. flachste und trivialste Gesichtspunct für die wissenschaftliche Auf- 
' fassung des Schönen. Bei den Philosophen des Alterthumes hatte 
dieser Gedanke einen bestimmten metaphysischen Hintergrund an 
■ ihren allgemeinen ontologischen Prinzipien der Idee und der Form. 
Es war hierin ein bestimmtes Ziel oder Was des objectiven Inhaltes 
gegeben, auf das sich dieses ganze Geschäft der künstlerischen 
Nachahmung bezog. Ohne einen solchen festen Kichtpunct hat der 
Gedanke der Nachahmung überhaupt keinen Werth oder keine 
Berechtigung. Denn nicht Alles in der Natur bildet überhaupt 
ein Object der künstlerischen Nachahmung und es handelt sich also 
wesentlich immer darum, diejenige Sphäre des Wirklichen zu be- 
zeichnen, auf welche sich die ganze Thätigkeit der künstlerischen 
Nachahmung bezieht. Der Gedanke der Nachahmung als solcher 
setzt die Kunst zu einem blossen niederen mechanischen Abbild 
des Wirklichen herab. Nur auf Grundlage eines bestimmten Idea- 
lismus der Weltauffassung hat dieser Gedanke überhaupt irgend 
einen wissenschaftlichen Werth. Er wurde jetzt wesentlich repro- 
ducirt durch den wichtigsten Bepräsentanten der französischen 
Aesthetik , durch Batteux. Es war hierin also etwas eigentlich Neues 
und Selbstständiges noch nicht enthalten. Auch wusste Batteux 
den ganzen Begriff der Nachahmung in keiner bestimmten und ge- 
nügenden Weise zu präcisiren. Es kann überhaupt nicht gesagt 
werden, dass durch die französische Aesthetik irgend ein neuer 
und wesentlicher Gedanke über das Schöne aufgestellt worden sei. 
Auch auf dem Gebiete des philosophischen Denkens ist dem fran- 
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zösischen Geist im Ganzen and Grossen das eigentlich schöpferische 
Element versagt geblieben. Der allgemeine Charakter aller fran- 
zösischen Philosophie besteht wesentlich in eleganter Skepsis and 
Negation oder es wird hier das Specifische der Philosophie wesent- 
lich nor in die Bekämpfang a^d Zerstörung von Vorartheilen ver- 
legt. Auch die französische Aesthetik kommt wesentlich nicht über 
den Charakter einer eklektischen Reprodnction , zaerst der Lehren 
des Alterthams and zaletzt, unter Cousin, deijenigen der Eng- 
länder und Deutschen hinaus. Die Franzosen verstehen es in 
eminenter Weise, über schöne Dinge schön zu reden, aber dieses 
ist nicht gerade dasjenige, worin der Charakter und das Wesen 
der wissenschaftlichen Aesthetik besteht. Es wird bei den Fran- 
zosen vorzugsweise immer das Moment oder der Begriff der Natür- 
lichkeit im Schönen betont. Dieser Begriff ist an sich das Gegen- 
theil desjenigen des Geschraubten, Gezierten oder Erkünstelten. 
Jedes Kunstwerk muss natürlich sein, d. h. es darf nicht den 
Eindruck des Erzwungenen, Beabsichtigten und Gemachten auf 
uns hervorbringen. Dieses ist wesentlich immer der Unterschied 
des Kunstwerkes vom mechanischen Dinge , in dessen Natur duroh- 
aas dieser Eindruck des Beabsichtigten oder Gemachten liegt. Aller- 
dings liegt in jenem Gedanken überall eine Hauptwahrheit der 
Kunst enthalten. Insbesondere ist auch dieses Natürliche ein 
charakteristischer Vorzug der Kunstwerke des Alterthumes. Aber 
auch dieser Gedanke als solcher hat zunächst nur den Werth einer 
Phrase; denn die blosse Natürlichkeit allein ist es noch nicht, in 
der der Charakter des Kunstwerkes besteht. Die an sich bestimmten 
und scharfen Gedanken der alten Philosophie über das Prinzip der 
Nachahmung werden in der neueren Reproduction eklektisch ab- 
geschliffen und verwischt; es ist nur im Allgemeinen charakteristisch 
für die Aesthetik der Franzosen , dass durch sie vorzugsweise dieses 
objectiv realistische Moment der übereinstimmenden Nachahmung 
oder der ungezwungenen Natürlichkeit im Schönen betont und an 
die Spitze gestellt wird. 

Der ganze Begriff des Natürlichen in der Kunst kann selbst 
in einem doppelten Sinne aufgefasst und verstanden werden, ein- 
mal im objectiven, dann im subjectiven. Im ersteren Falle ist das 
Kunstwerk ein richtiger Ausdruck oder ein wahres Bild des äusseren 
Lebens, im letzteren ein solches des inneren Empfindens. Man 
l^ann an sich ebenso wohl das äussere Sein als das innere Em- 
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pfinden als das gegebene Object des küDstlerischen Nachabmens 
betrachten. In diesem Sinne können sogar bestimmte Kunstformen 
der objectiven und der subjectiven Nachahmung unterschieden wer- 
den. Zu den ersteren würden namentlich die Plastik und Malerei, 
zu den letzteren die Musik und Architektur zu gehören scheinen. 
Der antike Begriff der Nachahmung aber hatte wesentlich nur den 
Anschluss an das objectiv gegebene Vorbild im Auge. Die neuere 
Kunst selbst ist im Allgemeinen mehr Nachahmung und Darstellung 
des subjectiven Empfindens der Seele , während jene des Alterthums 
mehr Nachahmung oder Darstellung der Objectivität des Seins war. 
Wir nennen daher auch diese Kunst im specifischen Sinne die natür- 
lichere , weil sie uns mehr dem Wesen der objectiven Wirklichkeit 
zu entsprechen scheint. Das ganze Empfinden des Alterthumes 
war ein wesentlich objectives oder direct durch den Anschluss an 
die äussere Wirklichkeit bestimmtes, während dasjenige der neue- 
ren Zeit zunächst mehr auf einer eigenthümlichen rein inneren 
oder subjectiven Quelle beruht. Auch alle neuere Kunst ist wahr 
oder natürlich , inwiefern sie ein Ausdruck dieses rein inneren oder 
subjectiven Empfindens ist. Aber es ist immerhin der Begriff der 
Nachahmung in diesem Sinne ein anderer und mehr abgeleiteter 
als jener, wie er auf die Kunst des Alterthumes passt. Auch 
kann an sich unter dem Begriff der Nachahmung oder der Natür- 
lichkeit in der Kunst eben nur dieses Yerhältniss der Einstimmig- 
keit mit der äusseren Objectivität verstanden werden und es be- 
stand insofern der allgemeine Werth und das Verdienst der fran- 
zösischen Aesthetik wesentlich darin, diesen ganzen in der neueren 
Kunst zum Theil zurückgetretenen oder verdunkelten Begriff der 
Nachahmung im antiken Sinne des Wortes wiederum eingeschärft 
und hervorgehoben zu haben. Die Betonung des Elementes der 
Natürlichkeit ist es auch im Allgemeinen, wodurch sich die 
neuere oder gegenwärtige Auffassung des Schönen von der 
früheren Ansicht und Ausprägung desselben in der sogenannten 
Zopfzeit unterscheidet. Diese frühere Kunst und Geschmacksrich- 
tung war eine unnatürliche oder erkünstelte; sie entbehrte im 
Ganzen und Grossen des offenen und unbefangenen Anschlusses an 
die natürliche Objectivität. Das Element der Natürlichkeit ist erst 
successiv in der ganzen neueren Kunst wieder zu seinem Becbt 
gelangt. In der Ausbildung und Pfiege dieses Elementes aber be- 
steht vorzugsweise das Wesen und die Bedeutung der englischen 
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Eanst. Die Engländer reden im Allgemeinen weniger von der 
Natürlichkeit im Schönen als die Franzosen, aber ihre Eunstan- 
schaunng selbst ist eine natürlichere als die von diesen. Beiden 
Nationen ist allerdings das realistische Element in der Auffassung 
des Schönen in besonderem Grade, wenn auch in verschiedenem 
Sinne des Wortes eigen. Den Engländern ist insbesondere der 
Sinn aufgegangen für die geistige Bedeutung oder den ästhetischen 
Werth des ganzen einzelnen Details des wirklichen Lebens; sie 
sind insofern die reinsten Vertreter des eigentlich empirischen 
Prinzipes auf dem Gebiete der Kunst. Hierbei ist ihnen das für 
die Franzosen charakteristische Streben nach blendendem Effect 
und äusserlichem Sinnenreiz fremd. Das Natürliche im Sinne der 
französischen Kunstauffassung ist wesentlich auch immer nur das- 
jenige, was dem sinnlichen Gefühle unmittelbar angemessen ist 
oder schmeichelnd entgegentritt. Die erste Eigenschaft bei der 
französischen Kunst ist überall die des Eleganten^ Klaren^ leicht 
Gefälligen und unmittelbar Fortreissönden oder Ergreifenden. Durch 
diese Eigenschaft des Leichten , Durchsichtigen und Klaren schliesst 
sich allerdings ihre Kunstanschauung in directester Weise an jene 
des classischen Alterthumes an. Den Franzosen fehlt im Allge- 
meinen der Sinn für die tiefe und ruhige Verinnerlichung des 
Gcmüthes bei der Auffassung und Ausprägung des Schönen, wie 
er den besonderen Charakter des modern germanischen und hier 
zunächst des englischen Geistes bildet. Die Franzosen und die 
Engländer repräsentiren in der neueren Zeit gewissermaassen das 
Fortleben des allgemeinen Gegensatzes der antiken oder classischen 
und der neueren germanischen oder romantischen Kunstanschauung 
in sich. Ueberhaupt steht die ganze Kunstauffassung der roma- 
nischen Völker derjenigen des classischen Alterthumes um einen 
Schritt näher, während das rein moderne Prinzip der Auffassung 
des Schönen wiederum vorzugsweise durch die germanischen Völker 
vertreten wird. Der Begriff des Natürlichen im Sinne dieser neue- 
ren germanischen Auffassung aber ist selbst ein wesentlich anderer 
als jener im Sinne der antiken. Die französische Kunstrichtung er- 
scheint uns schon insofern zum Theil unnatürlich , als sie auf einer 
mehr oder weniger bewussten Reproduction und Nachahmung der 
Muster des Alterthums beruht. Der Franzose liebt es im Allge- 
meinen sich zu drapiren mit der classischen Toga des Alterthumes. 
Aller Idealismus der Kunst und des Lebens in Frankreich ist 
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wesentlich ein von dem Vorbilde des classiscben Altertbames er- 
borgter. Ancb bier also ist das Element der Nacbabmung das 
für den Charakter des französischen Wesens entscheidende. Das 
Nachahmen fremder Vorbilder aber ist überall zugleich etwas Un- 
natürliches. Es kann die neuere Kunst und das neuere Leben 
nicht mehr in dem Sinne einfach und natürlich sein als das Alter- 
thnm. Die ganze französische Revolution war eine Nachahmung 
und Copie des Staatsgedankens des Alterthumes. Es sind auch 
überall ganz einfache und abstracto Ideen, von denen der Staat 
und das Leben in Frankreich beherrscht worden ist. Den Fran- 
zosen erscheint dieses natürlich y während es im Verhältniss zu dem 
Inhalt und den Bedürfnissen der neueren Zeit etwas Unnatürliches 
ist. Die französische Tragödie und der Gartengeschmack Ludwigs XIV. 
beruhen ebenso auf der strengen Durchführung eines ganz einfachen 
abstract formeilen G-edankens. Beides aber steht in Widerspruch 
mit den Bedingungen des wirklichen Lebens und der Natur. Dieser 
ganze Idealismus der französischen Kunst verläuft sich daher leicht 
in das Unwahre, Gezierte oder Fratzenhafte; die Franzosen sind 
andererseits Virtuosen in der Nachahmung des Realen, inwiefern 
dieses den menschlichen Affecten und Leidenschaften, also der ' 
Naturseite in uns, gemäss ist oder entspricht. Die französische 
Malerei gefällt sich vorzugsweise in Scenen der Blutgier und der 
Wollust. Es ist im Allgemeinen ein falscher Begriff der Nach- 
ahmung, welchen die ganze französische Kunstanschauung in sich 
vertritt. Die ganze Vieldeutigkeit dieses Begriffes schliesst eine 
Masse der schneidendsten Widersprüche in sich ein. Es ist im 
Allgemeinen weder ein echter und gesunder Idealismus, noch auch 
ein solcher Realismus y welcher das ganze Wesen der französischen 
Kunst charakterisirt. Diese beiden Seiten der Kunst, die ideale 
und die reale , stehen hier in keinem echten und wahren organischen 
Verhältnisse zu einander. Die französische Kunst besticht durch 
einzelne Seiten der Vollkommenheit, aber sie entbehrt in sich 
eines bestimmten innerlich schaffenden organischen Prinzipes. Der 
Gedanke der Nachahmung kann in der neueren Zeit nicht mehr 
zum alleinigen Fundament der Wahrheit der Kunst erhoben werden. 
Die Widersprüche dieses Gedankens aber sind es, die auch die 
französische Aesthetik nicht zu überwinden vermag. 
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29. Die Aesthetik der Engländer. 

Die Engländer sind im Allgemeinen kein in besonderem Sinne 
künstlerisch begabtes Volk. Bei den Franzosen ist wenigstens die 
eine Seite oder Bedingung alles künstlerischen Lebens, die wir 
den Geschmack nennen, im weiten umfange verbreitet oder bildet 
einen charakteristischen Zng im Geiste der Nation. Alles Fran- 
zösische hat mindestens den Yorzng des Anmathigen, leicht An- 
sprechenden oder Gefälligen. Der Engländer dagegen entbehrt im 
Allgemeinen dieses äasserlichen Vorzuges der Grazie und seine sonstigen 
Eigenschaften sind von mehr innerlicher, solider und gediegener Art. 
In der sinnlichen Kunst im Allgemeinen besteht nicht gerade die eigent- 
liche Stärke und das Bedeutende der Leistungen des englischen 
Geistes auf dem Gebiete des Schönen. Hauptsächlich aber auf 
dem Gebiete der innerlichen Kunst der Poesie hat sich der Schön- 
heitssinn der Engländer in hervorragender Weise entfaltet. Auch 
sind hier ihre Producte wesentlich echt und original oder von 
Innen heraus entstanden; Shakespeare und Walter Scott sind zwei 
absolut hervorragende Gipfel des dichterisch Schönen für alle Zeiten, 
von denen der eine das neuere Drama, der andere das neuere 
Epos oder den Roman in der grossartigsten und mustergültigsten 
Weise vertritt. Alles dieses Englische ist an sich schlechthin 
werthvoUer als das Französische. Es beruht auf wirklicher und 
selbstständiger Schöpfung des modernen oder germanischen Geistes, 
und unterscheidet sich insofern als etwas wahrhaft Neues von der 
blossen antikisirenden Nachahmung dieses letzteren. Auch der 
englische Staat ist ein durchaus modernes oder germanisches Pro- 
dact im Unterschied von der Nachahmung des alten Staatsgedankens 
im politischen Leben Frankreichs. Die eigentliche künstlerische 
Nachahmung als solche liegt überhaupt nicht gerade im Wesen des 
neueren oder germanischen Geistes begründet oder sie bildet doch 
hier nicht von Anfang an einen so specifischen Charakterzug des 
Schönen als in der Kunstschöpfung des Alterthumes. Die im 
strengen Sinne nachahmenden Formen der sinnlichen Kunst, Plastik 
und Malerei, waren in der ganzen neueren Ausprägung des Schönen 
an sich nur dürftig vertreten und haben sich später erst unter 
Anachluss an die Vorbilder des Alterthumes vollkommener ent- 
wickelt. Die neuere Kunst ist weniger als die alte ausgegangen 
von der äusseren Objectivität als vielmehr von der inneren Sub- 
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jectivität and es war ihr insofern auch das ganze Element der 
Nachahmnng so wie dort wesentlich fremd. Auf der Abwesenheit 
dieses Elementes aber beruhte allerdings das ganze Steife, Un- 
natürliche oder Unvollkommene der mittelalterlichen Kunst. Dnrcli 
den Einfluss des antiken Eunstideals ist die neuere Kunst über- 
haupt successiv freier, unbefangener oder natürlicher geworden. Die 
Nachahmung ist in gewissem Sinne allerdings das erste Fundament 
und die Bedingung aller weiteren Wahrheit der Kunst. Bei einer 
jeden der neueren europäischen Nationen aber wird der Gedanke 
oder das Prinzip der Nachahmung in einem anderen Sinne er- 
fasst. Auch den Engländern ist dieses nachahmende oder reali- 
stische Element der Kunst in einem besonderen Sinne des Wortes 
eigen. Die Ideale der neueren Kunst sind allerdings mehr Ton 
sabjectiver oder geistig innerlicher Art als diejenigen des Alter- 
thumes. Dagegen hat das Einzelne oder Konkrete des objecUv 
Bealen für die neuere Kunst im Allgemeinen einen grösseren Werth 
oder eine höhere Bedeutung gewonnen als für jene des Alter- 
thnmes. Die neuere Kunst bestrebt sich im Allgemeinen auch 
dieses an sich Niedrige oder Konkrete in grösserem Umfange zu 
verwerthen und in sich hereinzuziehen als jene des Alterthumes. 
Es ist weniger das an sich Allgemeine oder Ideale wie viehnehr 
das Einzelne oder eigentlich Reale der Objectivität , welches hier 
den Gegenstand der künstlerischen Nachahmung bildet. Die neuere 
Kunst ist ebenso wie die neuere Wissenschaft dem Empirischen 
oder Konkreten näher getreten als die des Alterthumes. Das ganze 
Feld der Nachahmung ist jetzt im Allgemeinen ein weiteres ge- 
worden als früher. Gerade dieser neuere künstlerische Empirismos 
aber ist insbesondere eingeleitet worden durch die Engländer und 
er zeigt sich namentlich mit in der glänzendsten Weise bei Walter 
Scott. Auch die Kunstrichtung der Niederländer aber gehört niit 
hierher. Das Poetische in 4er gewöhnlichen Prosa des Lebens 
ist es, das jetzt entdeckt wird und in dessen Bearbeitung sich 
namentlich der gesunde Realismus der nördlichen Zweige des ger« 
manischen Volksstammes gefällt. Es ist dieses überall eine eigent- 
lich moderne Richtung der Kunst und auch eine solche, die we- 
sentlich in den besonderen abgeschlossenen Lebensverhältnissen des 
Nordens und der innerlich zurückgezogenen gemüthvoUen Bescbao- 
lichkeit seiner Bewohner ihre Wurzel hat. Hier ist der Blick 
weniger auf das Allgemeine, abstract Ideale und Weite als auf 
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das abgeschlossene Behagliche nnd anmnthig Erfreuliche eines be- 
stimmten kleineren Kreises des Lebens gerichtet. Der Süden giebt 
weite und durchsichtige Blicke in die Feme und seine geselligen 
Verhältnisse fähren den Einzelnen leicht in das allgemeine und 
öffentliche Leben über. Die phantasievolle Richtung auf das ob- 
jectiv Ideale also liegt weniger in den Bedingungen und Lebens- 
verhältnissen der Länder des Nordens. Die ganze Kunstrichtung 
der südlicheren europäischen Völker aber schliesst sich näher an 
den objectiven Idealismus des Alterthumes an, während die speci- 
fische Innerlichkeit des subjectiven Idealismus der neueren Zeit wie- 
derum vorzugsweise bei den nördlicheren Völkern ihre Vertretung 
findet. 

Auch die Aesthetik der Engländer ist im AUgemeinen der 
adäquate Ausdruck und das Spiegelbild des künstlerischen Geistes 
der Nation. Der Subjectivismus ist im Allgemeinen entscheidend 
für die ganze Stellung des Engländers in der Philosophie, in der 
Kunst und im Leben. Auch die eigentliche Philosophie der Eng- 
länder hat wesentlich nur das innere Subjeet und sein Verhalten 
zur äusseren Welt zum Gegenstand. Derselbe Subjectivismus ist 
im Ganzen auch für die Aesthetik der Engländer charakteristisch. 
Es ist hier wesentlich immer davon die Bede, wie sich das Schöne 
zu der Innerlichkeit der Seele und ihres Empfindens verhalte. Der 
allgemeine Ansgangspunct der Auffassung ist also hier zuletzt ein 
ähnlicher als bei Baumgarten. Dieser subjectivistische Standpunct 
ist überhaupt derjenige, welcher der neueren Aesthetik specifisch 
angehört oder den allgemeinen Charakterzug derselben gegenüber von 
jener des Alterthumes bildet. Das Schöne entspringt zunächst überall 
aus der freien Schöpfungsthätigkeit der Phantasie des Subjectes. 
Es ist an sich das Product einer Laune oder eines zufälligen und 
gelegentlichen Einfalles der Seele. Das Subjeet erschafft das 
Schöne an sich nur aus einem Innern Bedürfniss und nicht aus 
einer beabsichtigten Nachahmung der äusseren Welt. Der Gedanke 
der schöpferischen Freiheit der Phantasie ist insofern an und für 
sich das Gegentheil des Gedankens der Nachahmung der Natur. 
Jener subjectivistische Gedanke aber ist an und für sich 
ebenso unbestimmt und schwankend als dieser rücksichtlich 
des Verhältnisses der Kunst zur Objectivität. Weder ist das Kunst- 
werk eine einfache Nachahmung der Natur , noch ist es ein schlechthin 
freies Product der menschlichen Phantasie. Beides aber ist an 
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sich der doppelte entscheidende Hauptgedanke des Alterthames 
und der neuen Zeit über das Schöne. Die beiden Eigenschaften 
der Gebundenheit und der Freiheit verbinden sich zugleich mit 
einander im Wesen des Schönen. Das Kunstwerk der neuen Zeit 
aber ist durchschnittlich freier oder mehr der eigenen menschlichen 
Subjectivität verwandt als jenes des Alterthumes. Dieser Charakter 
der subjectiven Freiheit und inneren Natürlichkeit bildet auch das 
wesentliche Merkmal der poetischen und künstlerischen Richtung 
der Engländer. Es war dieses der Gegensatz zu der objectiven 
Formenstrenge und der ganzen steifen und pedantischen Regel- 
mässigkeit der früheren französischen Kunst. Dieser Gegensatz 
prägte sich unter Anderem aus in der Verschiedenheit des Garten- 
geschmackes beider Nationen. Der englische Garten ist die ver- 
edelte und idealisirte Natur selbst, während der französische in 
der Natur ein fremdes und erkünsteltes Formgesetz nachzuahmen 
versucht. Die ganze Kunst und Aesthetik der Franzosen ist von 
dem Geiste der Nachahmung des classischen Formenideales erfüllt, 
während für die Stellung der Engländer zum Schönen im Allge- 
meinen der Geist des neueren oder romantischen Kunstideales der 
entscheidende ist. 

Die schroffste und insofern am Meisten charakteristische Er- 
scheinung der englischen Aesthetik ist diejenige der Lehrweise 
Burkes, Für diesen bildet geradezu der Körper oder das rein 
materielle Substrat des Subjectes den letzten erklärenden Grund 
unseres ganzen Verhältnisses zum Schönen. Es ist echt englisch 
von den Bedingungen und Zuständen des Subjectes aus den Ueber- 
gang zu suchen zum Begreifen der äusseren Objectivität des Schönen. 
Alle englische Weltbetrachtung oder Philosophie nimmt ihren Aus- 
gang allein von dem Boden der Selbstuntersuchung des eigenen 
Subjectes. Der Empirismus des englischen Denkens schliesst sich 
überall an an diese zunächst gegebene Basis unserer ganzen Stel- 
lung zur Welt. Nur inwiefern das Schöne adäquat ist den Be- 
wegungen und Vorgängen des inneren Subjectes, wird es hier als 
ein Gegenstand des wissenschaftlichen Begreifens erfasst. Diese in- 
neren Vorgänge des Subjectes sind selbst theils von höherer gei- 
stiger, theils von niederer sinnlicher Art. Der snbjective Empiris- 
mus der englischen Aesthetik modificirt sich nur nach der Qualität 
der inneren Phänomene, an welche er sich anschliesst oder von 
denen aas er das Schöne zu begreifen versucht Borke ist in dieser 
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Rücksicht nur deijenige, der in die tiefsten Kegionen des Seeleur 
lebens, me sie unmittelbar in körperlichen Bedingungen wurzeln, 
herabsteigt. Der Standpunct Burkes vertritt in gewisser Weise ^/ 
ein bestimmtes £xtrem aller wissenschaftlichen Auffassung des / 
Schönen in der Geschichte. Die Lehrweise Burkes ist einseitig 
und barock, aber sie entbehrt nicht einer gewissen Wahrheit und 
inneren Berechtigung. Die Aesthetik Burkes ist an sich von rein 
sinnlicher oder sensualistischer Art , aber sie hat den besonderen 
Werth zuerst eine bestimmte Antwort zu geben in Bezug auf den 
Artunterschied der beiden Gebiete des reinen oder eigentlichen 
Schönen und des Erhabenen rücksichtlich ihrer Stellung 
zu der Sphäre des inneren Subjectes. Es beruhte aucb 
bei Aristoteles das Hauptverdienst darauf, die einzelnen Arten des 
Schönen nach ihrer Bedeutung für das innere Subject bestimmt 
von einander zu unterscheiden. So wenig sich auch bei'Burke ein I 
tieferes Verständniss des objectiven Wesens des Schönen vorfindet^ ' 
so ist doch hierin sein Ausgangspunct ein ähnlicher als der des 
Aristoteles. Burke unterscheidet im menschlichen Subject einen 7 
doppelten Trieb , den einen der Geselligkeit , den anderen der | 
Selbsterhaltung, von denen jener dem Gebiete des reinen Schönen, J 
dieser dem des Erhabenen correspondirt. Der Trieb der Gesellig, 
keit oder der Liebe, dessen letzte Wurzel das sexuelle Vermögen 
ist, führt uns hinaus über uns selbst , während deijenige der Selbst- 
erhaltung sich auf die Bewahrung unserer eigenen inneren Stärke 
oder Unabhängigkeit bezieht. Das Schöne aber löst uns gleichsam 
auf in der begeisterten Hingebung an etwas Anderes, während der 
erschütternde und energische Eindruck des Erhabenen uns gleich- 
sam wiederum festhält und zurückruft zu uns selbst. Die Wirkung 
von jenem ist gleichsam eine auflösende, die von diesem eine zu- 
sanoimenziehende und es verhält sich nach Burke zuletzt beides etwa 
ähnlich als der Genuss einer Flasche Wein zu der Einnahipe einer 
stärkenden und adstringirenden Medicin. Nach Burke gehört in- 
sofern die Aesthetik gewissermaassen mit zu der allgemeinen Diä- 
tetik des Körpers und der Seele. Dieser an sich crasse materia- 
listische Subjectivismus enthält aber immerhin eine gewisse Wahr- 
heit in sich, indem in der That auch der menschliche Körper an 
der ganzen Beziehung zum Schönen überall in einer bestimmten 
Weise betheiligt ist. 

Die ganzen Ansichten der Engländer über das Schöne sind 

Hermann, Aesthetik. ^ 
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überhaupt immerhin nngleich bestimmter und frachtbarer als diejenigen 
der Franzosen. So wie das Verhältniss des Schönen zum äusseren Ob- 
ject oder die Seite der Nachahmung, so kann auch dasjenige zum 
inneren Snbject oder der Zusammenhang desselben mit der Phan- 
tasie an sich in einem verschiedenen theils höheren theils niederen 
Sinne aufgefasst werden. Burke bezeichnet in dieser Rücksicht nur 
den Pol der niedrigsten, am Meisten sinnlichen oder materialisti- 
schen Auffassung des Schönen. Er vertritt insofern in der kräf- 
tigsten und originellsten Weise den ganzen ästhetischen Standpunet 
der Engländer. In einer ähnlichen Weise subjectiv empiristisch 
aber sind zuletzt auch alle anderen englischen Gedanken über das 
Schöne. Hogarth sah in der Wellenlinie den allgemeinen Ausdrack 
oder einfachsten Typus des Wohlgefälligen der äusseren Form. 
Auch dieses war an sich ein ganz rudimentärer aber bestimmter 
und auf richtiger Einsicht und Beobachtung beruhender Gedanke. 
Für die höheren oder sich einer mehr idealistischen Auffassung des 
Schönen zuneigenden englischen Aesthetiker, Shaftesbury, Reid, 

. Home u. A. ist im Allgemeinen eine gewisse Anlehnung an Plato 
charakteristisch, während umgekehrt die französische Aestbetik 
mehr an der Lehre des Aristoteles ihren Vorgang findet. Dieser 

^letztere vertritt vorzugsweise den französischen Gedanken von der 
Nachahmung in sich. Plato sieht im Schönen mehr das der idealen 
Natur des Subjectes als solcher Verwandte. Der Begriff der Nach- 
ahmung im eigentlich realistischen Sinne war ihm ja überhaupt 
fremd oder konnte von ihm nicht verstanden werden. Wahres 
Ziel der Nachahmung oder Darstellung war ihm nur das geistig 
Absolute; eben dieses aber war das dem inneren Subject Analoge 
und es stand sich in dem Verhältniss des englischen Subjectivis- 
mus und des französischen Objectivismus der Auffassung des Schönen 
in gewisser Weise auch jenes ältere Verhältniss der Platonischen 
und Aristotelischen Lehrweise gegenüber. 



30. Die allgemeinen Verhältnisse der Aesthetik in 

Deutschland. 

Ungleich reichhaltiger und mannichfaltiger als die ästhetische 
Lehre der Engländer und der Franzosen ist die wissenschaftliche 
Auffassung und Bearbeitung des Schönen bei den Deutschen. Aucb 
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hier sind es theüs die Yerhältnisse der Kanst und Poesie, theils 
diejenigen der Wissenschaft and Philosophie, welche die allgemeinen 
erklärenden Bedingungen der Geschichte der Aesthetik in sich ent- 
halten. Die eigentliche Specialität des deutschen Geisteslebens ist 
in der neueren Zeit an sich und vor Allem die Ausbildung und 
Pflege der Wissenschaft gewesen. Die Deutschen sind das vor- 
zugsweise wissenschaftliche Volk in der neueren Geschichte; auch 
die Aesthetik trägt daher hier einen mehr im strengen Sinne 
wissenschaftlichen Charakter an sich, durch den sie sich von der 
mehr geistreichen und populären Auffassung des Schönen bei den 
übrigen neueren Völkern unterscheidet. 

Die wahren Bedingungen und Anregungen für das Entstehen 
der Aesthetik liegen, jedoch, in der neuen Zeit wenigstens, nicht 
sowohl auf dem Gebiete der Wissenschaft und Philosophie als viel- 
mehr auf dem Gebiete der Kunst und der lebendigen Ausübung 
des Schönen selbst. Die antike Aesthetik war mehr ein blosses 
Product der abstracten philosophischen Reflexion als solchen, wäh- 
rend diejenige der neuen Zeit weit mehr aus dem lebendigen 
Anschluss und dem eigenen Emporstreben des Schönen selbst er- 
wächst. Es war in Deutschland namentlich mit die eigene prak- 
tische Noth der Kunst, welche das Bedürfniss des ästhetischen 
Denkens aus sich entstehen Hess. Sowohl Baumgarten als Gott- 
sched hatten noch kein wahres und lebendiges oder empfindendes 
Verständniss für das Schöne gehabt. Sie waren noch nicht durch- 
drungen gewesen von dem Bedürfniss und der Sehnsucht nach 
einem neuen und höheren noch ungeborenen künstlerischen Ideal. 
Sie waren die eigentlichen und reinen ästhetischen Theoretiker und 
Pedanten, welche das Schöne nicht sowohl aus ihm selbst und 
seiner eigenen lebendigen Natur heraus als vielmehr nur nach einer 
äusserlichen fremden feststehenden und verstandesmässigen Kegel zu 
begreifen versucht hatten. Für sie war die Kunst oder das Schöne 
im Allgemeinen etwas Gegebenes gewesen , welches namentlich seine 
Erscheinung in der herrschenden französischen Geschmacksrichtung 
fand. Es war zuletzt auch der französische Gedanke der Nach- 
ahmung und der schulgerechten äusseren Form, der ihre ganze 
Ansicht vom Schönen beherrschte. Ihr ganzer Standpunct war ein 
solcher, der uns in der neueren Zeit fremd geworden ist oder den 
wir im Allgemeinen als einen schiefen und vorurtheilsvollen ver- 
urtheilen. Die wahre und eigentlich nationale Aesthetik der Deut- 

8* 
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sehen nimmt ihren Anfang erst in der Zeit des allgemeinen geistig 
idealistischen Aufschwunges der Nation in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts und es wird diese insbesondere zunächst eingeleitet 
durch die Thätigkeit Winckelmanns und Lessings. 

Das ganze neuere geistige Leben Deutschlands hat sich zaerst 
wesentlich mit entwickelt durch Anschluss an die gegebenen Muster 
und Vorbilder des Auslandes. Die eigene selbstständige Prodaction 
war erst die Folge und der Gegenstoss gegen die Anerkenntniss 
und Nachahmung des Fremden. Auch hierin zeigt sich das Vor- 
wiegen des objectiv erkennenden oder wissenschaftlich universalisti- 
schen Geistes bei den Deutscheu. Gewissermaassen ist alle neuere 
geistige Production Deutschlands eine durch umfassenden Anschluss 
an die Leistungen anderer Völker und Zeiten wissenschaftlich ab- 
geleitete und vermittelte. Unsere ganze neuere Poesie und Kunst 
trägt hierdurch gewissermaassen einen höheren und mehr universell 
historischen Charakter an sich als diejenige aller übrigen neueren 
Völker. Die Deutschen sind am Spätesten dazu gelangt, sich eine 
eigene nationale Kunst und Poesie zu erschaffen, aber es hat 
diese ihre Production zuletzt einen höheren und mehr allgemein 
menschlichen Werth als diejenige aller jener anderen Völker. Wir 
sind zuerst bei allen anderen Völkern in die Schule gegangen und 
haben von ihnen gelernt, ehe etwas Eigenes und Vollständiges bei 
uns entstanden ist. Hierher das lange Bingen der Deutschen nach 
eigener Unabhängigkeit und Selbstständigkeit ihres nationalen Geistes. 
Die ganze Stellung des deutschen Geistes in der Weltgeschichte ist 
eine vereinigend zusammenfassende oder eklektische gewesen. Es 
sind successiv mehr oder weniger die Eigenthttmlichkeiten aller 
anderen neueren Völker von den Deutschen assimilirt oder in sich 
hereingezogen worden. Der französische, englische, italienische, 
spanische Geist, ja auch der des Orientes und der Völker des 
Alterthumes hat in der deutschen Poesie einen Nachklang und ein 
Verständniss gefunden oder ist ein mitwirkendes Moment der Weiter- 
bildung derselben geworden. Die besondere Eigenthümlichkeit des 
deutschen Geistes hat sich nur entfaltet an diesen aufgenommenen 
Mustern und Vorbildern des Fremden. Die Vereinigung aller dieser 
besonderen Elemente und Richtungen des Schönen war aber hier 
die eigenthümlicho und schwierige Aufgabe des Geistes der Nation. 
Der ganze Zusammenhang des neueren deutschen Geisteslebens mit dem 
früheren des Mittelalters war dnrch die Ereignisse des Zeitalters der Rc- 
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fonnation so gat wie TOlIständig abgebrochen und verdankelt worden. 
Man wnsste nichts mehr davon , dass man früher sowohl eine politisch 
mächtige als auch eine durch eine reiche und schöne Litteratnr ausge- 
zeichnete Nation gewesen war. Der Deutsche fühlte sich wesentlich als 
entwurzelter und vaterlandsloser Kosmopolit und er ist erst all- 
mählich wieder zum Bewnsstsein seines eigenen Werthes und seiner 
besonderen Selbstständigkeit gelangt. Kein anderes neueres Volk 
war so sehr aus dem Zusammenhang mit seinen alten historischen 
Grundlagen und Traditionen herausgerissen worden, als die Deut- 
schen. Die Franzosen, Engländer, auch die Holländer und Schwe- 
den waren aus den Kämpfen der Reformation mit dem Besitz einer 
gesteigerten politischen Macht und dem Bewnsstsein einer höheren 
geistigen Selbstständigkeit hervorgegangen. Die Italiener und Spanier 
lebten wenigstens noch von den Traditionen ihrer früheren Herr- 
lichkeit nnd Grösse. Bei den Deutschen aber war weder das Eine 
noch das Andere von Beiden der Fall. Sie hatten weder eine be- 
friedigende Gegenwart , noch lebten sie auch in der Erinnerung an 
ihre frühere Grösse in der Vergangenheit. Ihre politische Einheit 
war untergegangen und ihre frühere Litteraturentwickelung hatte 
mit Hans Sachs ihren Abschluss gefunden. Statt auf ihre eigene 
Vergangenheit blickten die Deutschen auf alle anderen Länder und 
Zeiten als auf die Muster und Richtpuncte ihres Lebens hin. Die 
Geschichte überhaupt wurde hier gewissermaassen zu der weiteren 
oder allgemeinen Basis erhoben, an welche das deutsche Leben 
jetzt von Neuem anzuknüpfen versuchte. Die Interessen der Mensch- 
heit im AUgemeinen und nicht diejenigen des eigenen Volkes waren 
es, in denen man in Deutschland lebte. Die Deutschen waren nahe 
daran, ein blosses Culturvolk zu werden und über den allgemmn 
humanen Interessen die ihres eigenen Lebens zu vergessen. Sie 
sind nur auf dem Umwege der Verfolgung des allgemein Mensch- 
lichen wiederum zu der Wahrnehmung ihrer eigenen Interessen zu- 
zückgekehrt. Eben hierdurch aber hat das neuere deutsche Leben 
einen höheren allgemein menschlichen Werth und Inhalt gewonnen 
als dasjenige aller anderen neueren Völker. Alles eigene Schaffen 
der Deutschen ist wesentlich bedingt und vermittelt durch diesen 
Anschluss an das Allgemeine und universal Menschliche in der 
ganzen weiteren Geschichte. Hierdurch ist Deutschland überhaupt 
das Centrum des ganzen neueren Bildungslebens geworden. Allge- 
mein menschliche und nationale Interessen fallen bei uns in eine 
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Einheit zusammen. Auch der ersten Entstehung eines nationalen 
Schönen bei uns ging eine Zeit der Gährung voraus, in welcher 
der deutsche Geist die verschiedenartigen fremden Elemente und 
Einflüsse auf dem Eeiche der Kunst in sich hereinzuziehen und sich 
zu assimiliren versuchte. 

Es war zunächst vorzugsweise mit eine erneute und tiefere 
Anlehnung an das Alterthum, welche hierfür von entscheidender 
Wichtigkeit wurde. Der deutsche Geist hat zuletzt überhaupt tiefer 
aus der Quelle des Alterthumes geschöpft als der irgend eines an- 
deren der neueren Völker. Räumlich allerdings und der inneren 
Geistesart nach standen wohl immer die Italiener und überhaupt 
die romanischen Völker dem Alterthume am Nächsten. Der un- 
mittelbaren Anschauung des Alterthumes aber waren die Deutschen 
sowohl durch ihre Lage als durch ihre nordische Geistesart ferner 
gerückt. Charakteristisch aber ist für die Deutschen insbesondere 
der Drang und die Sehnsucht nach dem Lande jenseits der Alpen, 
welcher in der ganzen deutschen Geschichte eine so entscheidende 
und zum Theil verhängnissvolle Rolle gespielt hat. Italien ist das 
classische Land oder das räumliche Ziel für das ganze idealistische 
oder über das wirkliche Gegebene hinausstrebende Leben und 
Träumen der Deutschen gewesen. Hier vereinigen sich namentlich 
die wichtigsten Reminiscenzen des Alterthumes und des Mittelalters 
mit einander. Sowohl der classische als der romantische Idealis- 
mus finden hier zugleich ihre Nahrung. Der Einfluss Italiens auf 
Deutschland ist in früherer Z^it der mächtigste und entscheidendste 
gewesen und er ist erst späterhin von dem französischen und dem 
englischen Einfluss verdrängt und abgelöst worden. Im Allgemeinen 
ist der Süden Deutschlands vorzugsweise dem italienischen, der 
Westen dem französischen, der Norden dem englischen Einfluss 
geöffnet gewesen. Der Hauch der Weltgeschichte im Allgemeinen 
aber in ihren beiden Hauptperioden ^ dem Alterthum und dem 
Mittelalter , hat insbesondere von Italien nach Deutschland herüber- 
geweht. Hier ist es zugleich die zeitliche Vergangenheit, mit der 
sich das Leben Deutschlands räumlich begrenzt. Die Franzosen 
und die Engländer sind eigentlich moderne Nationen so wie wir 
selbst. Der geistige Einfluss Italiens auf Deutschland war insbe- 
sondere wichtig im Zeitalter der Reformation. Der nenerwachte, 
aus Italien übertragene Humanismus war 'ein wesentliches Beför- 
derungsmittel der Reformation. Die Philologie oder Alterthums- 
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ist ein vollständig verschiedener, aber sie bilden gleichmässig die 
Einleitang zn dem folgenden höheren Aufschwung des nationalen 
Genius in der Poesie. Es waren auch bei Klopstock gewisse all- 
gemein ästhetische und doctrinäre Gedanken, welche im Hinter- 
grund seiner Poesie standen und auf denen mit das Abstracto und 
Unvollkommene von dieser beruht. Klopstock besass im höchsten 
Grade eine deijenigen Eigenschaften, auf welchen zuletzt alle wahre 
Dichtergrösse beruht, d. h. die der begeisterten Gesinnung oder 
des idealen Pathos für das Schöne und zugleich für den Ruhm 
und die Grösse seiner Nation. Er war der sittlichen Gesinnung 
nach ein hoher und vollkommener Dichter. Aber seine geistige 
Kraft vergriff sich noch in den ganzen Mitteln und Bedingungen 
des poetischen Schaffens. Es war unmöglich, die nationale Poesie 
rein unter Anschluss an den nebelhaften Begriff des alten Barden- 
thumes und der germanischen Mythologie zu repristiniren. Es 
fehlte sowohl an einer entsprechenden Form wie an einem geeig- 
neten Inhalt für den geforderten Begriff einer nationalen Poesie 
der Deutschen. Die metrische Form entlehnte er von den Alten, 
den Inhalt des nationalen Epos von der Legende des Christen- 
thumes. Die ganze Poesie Elopstocks hat insofern etwas universal 
Kosmopolitisches an sich, inwiefern sie aus einer Vermischung der 
heterogensten altgermanischen, classischen und christlichen Elemente 
besteht. Eine derartige Poesie war nur möglich bei einem Volke, 
welches wie die Deutschen auf einer durchaus reflectirten* und 
kfinstlich vermittelten Grundlage der Bildungsstand oder allen Zusam- 
menhang mit seiner frtlheren ursprünglichen Natürlichkeit verloren hatte. 
Der ganze Gedanke einer Volkspoesie hatte jetzt überhaupt nicht 
mehr diejenige Wahrheit oder Möglichkeit an sich , die er in 
früherer Zeit und namentlich noch im Alterthum gehabt hatte. 
Unsere ganze neuere schöne Litteratur ist weit davon entfernt, 
einen eigentlich populären oder volksthümlichen Charakter an sich 
zu tragen. Sie ist überall nur eine Poesie der Gebildeten und 
nicht eine solche des Volkes im unmittelbaren oder weiteren Sinne 
des Wortes. Allerdings vertritt die christliche Legende in einem 
gewissen Sinne wohl für unser Volk die Stelle des untergegangenen 
poetischen Mythus der heldenmässigen Sage; aber es war immer- 
hin ein durchaus bizarrer Gedanke , diese Legende zum Stoff eines 
Heldengedichtes im Stile des Alterthumes zu machen. Die ganze 
neuere Zeit überhaupt ist dem Bedürfniss und der Bildungsstufe 
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des Heldengedichtes entwachsen und es ist hier wesentlich der 
Roman diejenige Gattung, welche die Stelle der epischen Poesie 
vertritt. Der Klopstock'sche Messias vermochte weder das poetische 
Bedürfniss des Volkes noch auch dasjenige der Gebildeten zu be- 
friedigen. Auch war das ganze Talent Klopstocks bei Weitem 
mehr von lyrischer als von epischer Art. Seine ganze Poesie war 
wesentlich eine solche der Gesinnung und des begeisterten Pathos, 
aber noch ohne bestimmte Grenze und Form. Ganz im Gegensatze 
hierzu aber stand die poetische und ästhetische Richtung Lessinga 
Beiden gemeinsam war allerdings die Opposition gegen das Fran- 
zösische und die ganze herrschende steife und unwahre Kunstrich- 
tung der Zeit. Lessing aber griff mehr zurück an das leuchtende 
und klare Vorbild des classischen Alterthumes, während sichKlop- 
stock in den romantischen Nebel der germanischen Urzeit vertiefte. 
Auch die dichterische Begabung Lessings war so wie diejenige 
Klopstocks immer nur eine einseitige. Seine Werke schliessen sich 
an Reinheit und Klarheit der Form den Vorbildern des Alter- 
thumes an. Die Nation und die deutsche Poesie und Kunst im 
Ganzen hat mehr gehabt von Lessing als von Klopstock. Dieser 
ist zuletzt immer nur ein wenig geniessbarer Poet geblieben, wäh- 
rend jener zu den echten und bleibenden Glassikem der Nation 
gehört. Das Alterthum war zuletzt ein besserer Anknüpfungspanct 
fOr die Wiederbelebung des Schönen als die eigene Urzeit der 
Germanen. Der deutsche Geist griff nach beiden Seiten hin über 
sich selbst hinaus und in eine frühere Vergangenheit zurück. Es 
waren historische Idealsanschauungen, an die man sich anlehnte 
und die man von Neuem zu beleben versuchte. Lessing war der 
Hauptrepräsentant der classischen , Klopstock der der romantischen 
Richtung des neu erwachten selbstständigen künstlerischen Strebens 
der Deutschen. Die Stellung von beiden war immerhin noch eine 
einseitige und sie waren beide nur die nächsten Vorläufer für die 
höhere und reichere Entfaltung des künstlerischen Genius der Nation 
in Schiller und Goethe. 

Es war in der That gleichsam eine innerliche Gesammterhe- 
bung des Geistes der Nation, aus welcher die neuere deutsche 
Litteratur und Poesie entsprang. Die grossen Dichter selbst waren 
nur die höchsten Spitzen dieses Wellenschlages der Geister, denen 
es gelang, dem Streben der Nation feste Form und einen bestimm- 
ten Abschluss zu geben. Wir bezeichnen die der Eireichung dieser 
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höchsten Ziele voransgehende Bewegung mit dem Aasdrncke der 
Sturm- und Drangperiode des Geistes der deutschen Nation. Es 
war auch hier ein allgemein doctrinärer ästhetischer Gedanke, 
welcher dieser ganzen Bewegung zur Grundlage diente. Dieser 
Gedanke war der von der ungefesselten Freiheit und Uuahhängigkeit 
des dichterischen Genius oder des schaffenden künstlerischen Suh- 
jectes. Dieser Gedanke war an sich von einer rein revolutionären 
Natur. Er war die Empörung gegen die ganze zünftige und zopfige 
Auffassung des Schönen durch Gottsched. Der handwerksmässige 
und gelehrte Pedantismus hat an sich eine tiefe Wurzel im Blute 
und der Neigung der Deutschen. Kein Volk lässt sich im Ganzen 
so sehr von doctrinären Auffassungen und Gcsichtspuncten bestim- 
men als wir. Es war aber auch eine blosse Doctrin oder Theorie, 
dass die innere Originalität ganz allein und als solche der Maassstab 
und die Quelle für die Auffassung des Schönen sei. Dem dich- 
terischen Genius war hiernach einfach Alles erlaubt. Alle Neig- 
ungen des Subjectes, edle und unedle, wurden gleichmässig ent. 
fesselt und ftir berechtigt erklärt. Auch das Cjnische hatte jetzt 
eine gewisse Berechtigung in der Litteratur empfangen. Es gehörte 
auch alles dieses mit zu den irrthttmlichen aber nothwendigen Vor- 
bereitungen für das Entstehen der neueren deutschen Litteratur. 
Aach Schiller und Goethe standen zuerst mit auf dem Boden dieser 
ursprünglichen und wilden Genialität und wurden nur durch den 
edleren Schwung und die reichere Begabung ihrer Natur über ihn 
emporgehoben. Bürger entfesselte die lyrische Poesie zu ihrer 
höchsten begeisternden und fortreissenden Kraft ; aber auch in ihm 
vermochte das Edle nicht das Gemeine wahrhaft zu bändigen und 
zu überwinden. Es war aber jetzt wenigstens die ganze Seele des 
Menschen bei dem dichterischen Geschäfte betheiligt, während 
früher dasselbe als eine blos äusserliche verstandesmässige Arbeit 
nach bestimmten Kegeln erschien. Die Vereinigung von subjec- 
tiver Freiheit und von objectiver Zucht in der Durchführung des 
Schönen war das zu lösende Problem. Diese letztere Seite fand 
ihre Vertretung hauptsächlich in der antikisirenden Richtung der 
Lessing'schen Poesie, während sonst der subjectiv moderne oder 
romantische Gedanke der Auffassung des Schönen in der Nation 
tiefere Wurzeln geschlagen hatte. Die ganze Tendenz dieser neue- 
ren geistigen Bewegung Deutschlands war eine wesentlich antifran- 
zösische; einmal von England, andererseits von Italien und dem 
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Alterthum kamen die befreienden EiDflüsse vom Druck des fran- 
zösischen Geistes. Der deutsche Geist fand sich selbst wieder, 
indem er sich auf diese ihm innerlich verwandten, fremden Ele- 
mente stützte und sich hierdurch zuerst aus der geistigen so wie 
später aus der politischen Knechtschaft der Franzosen befreite. 



32. Die antikisirende Richtung der neueren deutschen 
Aesthetik in Winckelmann und Lessing. 

Das ganze künstlerische Streben der Deutschen bewegte sich 
vorzugsweise auf dem Gebiete der Poesie. Es war neben dem Ge- 
biete der Poesie nur dasjenige der Musik, welches in jener Zdt 
einen höheren und begeisterten Aufschwung nahm. Hier befreite 
sich der deutsche Geist eben so sehr von dem dominirenden £in- 
fluss der italienischen, wie dort von dem der französischen Kunst. 
Die Italiener und die Deutschen sind in der ganzen neueren Zeit 
die Hauptvertreter des Schönen auf dem Gebiete der Musik. Weder 
die Engländer noch die Franzosen haben eine hervorstechende Neig- 
ung und Begabung für die Musik entfaltet. Die sichtbaren Arten 
des Schönen haben für das Kunstleben der Gegenwart im Allge- 
meinen nicht die gleiche Bedeutung gehabt als die zeitlichen der 
Poesie und der Musik. Es hat auf jenen Gebieten unsere Zeit 
nicht etwas so absolut Neues, Originelles und Hervorragendes zn 
erschaffen vermocht , als auf diesen. Es giebt in unserer Zeit keine 
eigentlich classischen Werke der Architektur , Plastik und Malerei. 
Das ganze eigene Kunstleben der Gegenwart ist vorzugsweise ein 
innerliches oder es ist unsere eigene Architektur , Plastik und Ma- 
lerei mehr nur ein Nachklang und eine Beproduction der classi- 
schen und charaktervollen Meisterwerke früherer Zeiten. Wir haben 
keinen bestimmten und eigenthümlichen charakteristischen Stil so 
wie das Alterthum und das Mittelalter. Die ganze sichtbare 
Aussenseite unseres Lebens ist eine weniger vom Prinzipe der 
Kunst durchdrungene und beherrschte als diejenige früherer Zeiten. 
Es bildet hier im Allgemeinen der Industrialismus oder das Hand- 
werk die charakteristische Signatur unserer Zeit. Wir leben in 
dieser Rücksicht in einer künstlerisch stillosen Zeit Im Alterthum 
und im Mittelalter trug das Handwerk den Stempel oder Typus 
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der Kunst, während bei ans im Allgemeinen der Geist des Hand- 
werkes die Kunst beherrscht oder zurückgedrängt hat. Wir ent- 

r 

hehren im Allgemeinen in den sichtbaren Künsten eines be- 
stimmten eigenthümlichen und charaktervollen Stiles und sind hier 
wesentlich auf eklektische Nachahmung und Reproduction früherer 
Muster angewiesen. Die wahrhaft schöpferische Originalität des 
küDstlerischen Schaffens hat sich in unserer Zeit hauptsächlich auf 
den beiden zeiüichen Gebieten der Poesie und der Musik gezeigt. 
Das Vorwiegen der innerlich geistigen oder vernünftig selbstbe- 
wussten Kunst der Poesie ist namentlich für die nördlichen Völker, 
die Engländer und die Deutschen , charakteristisch. Die Künste 
des Raumes oder der äusseren sinnlichen Anschauung haben hier 
im Norden im Allgemeinen nur weniger günstige Bedingungen als 
in den Ländern des heiteren, warmen und durchsichtigen Südens. 
Die ganze Kunstrichtung der nördlichen Völker ist insofern mehr 
eine innerlich geistige als eine äusserlich sinnliche oder anschau- 
liche. Das ganze künstlerische Bedürfniss der Deutschen findet 
vorzugsweise in der Poesie und der Musik seine Befriedigung. Nur 
hierin hat der deutsche Geist in der neueren Zeit sich in wahrhaft 
schöpferischer und originaler Weise bethätigt. Insbesondere aber 
die Poesie entspringt zunächst aus eigener innerer Selbstreflexion 
und es ist dieser ihr Ursprung insofern ein ähnlicher als derjenige 
der Philosophie. Das ganze Bestreben des deutschen Geistes von 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts an aber war insbesondere auf 
die Erschaffung einer neuen philosophischen und poetischen Welt- 
anschauung gerichtet. Die philosophisch wissenschaftliche und die 
poetisch künstlerische Seite der neueren deutschen Geistesentwicke- 
lung gingen insofern gewissermaassen parallel neben einander und 
es war zuletzt ganz derselbe allgemeine Idealismus der Lebensauf- 
fassung, der in einer jeden von beiden seinen Ausdruck fand. 

Diese enge Vereinigung und diese gleichzeitige Fortentwicke- 
lung des poetischen und des philosophischen Schöpfungstriebes ist 
es insbesondere, welche ein charakteristisches Merkmal der 
Aehnlicfakeit zwischen der Stellung des deutschen Geistes in der 
neueren Zeit und jener im Alterthum bildet. Die enge Verwandt- 7 
Schaft des philosophischen und des poetischen Gestaltungstriebes 
zeigt sich in der neueren Zeit insbesondere bei Lessing. Dieser 
gehört an sich sowohl der Reihe der classischen Dichter als auch der 
der classischen Denker der Nation an. Seine ganze Thätigkeit war 



i 

( 

-4 



126 

« 

/ allerdings nur auf die Idee des Schönen sowohl in ihrer theore- 
^^ tischen Feststellung als in ihrer praktischen Durchführung gerichtet. 
Er ist hier in Verbindung mit Winckelmann der Hauptvertreter der 
sich an das classische Eunstideal anlehnenden Bichtung in der Auf- 
fassung des Schöneik Die Thätigkeit des letzteren war allerdings 
eine eigentlich gelehrte und hatte nur mittelbar auf die selbst- 
ständige Ausprägung des Schönen in Deutschland Bezug. Aber es 
wurde doch gewissermaassen durch Winckelmann zuerst eine neue 
Aera des höheren Verständnisses und der wahrhaften Werthschätz- 
ung des Schönen in Deutschland erschlossen. Kaum hat irgend 
ein Deutscher mit solchem Gewinne die Alpen überschritten als 
er. Das Verständniss für die sichtbare Kunst der Alten war den 
Deutschen an sich schwerer gemacht und ferner gerückt als ande- 
ren neueren Völkern. Zunächst hatte nur der philologische Huma- 
nismus oder das Verständniss der geistigen Schönheit des Alterthams 
P^ingang und Verbreitung in Deutschland gefunden. Die Mehrzahl 
der Philologen waren damals und sind auch heute noch nicht ge- 
rade gewandt und geschult in dem Verständniss der Schönheit der 
sinnlichen Werke des Alterthumes. Die ganze neuere Archäologie 
oder gelehrte Wissenschaft von der Kunst des Alterthumes hat in 
Winckelmann ihren Begründer gehabt. Winckelmann entdeckte in- 
sofern eine neue Seite oder ein neues Gebiet in dem ganzen Umfange 
der modernen Philologie oder Alterthumswissenschaft Diese Seite aber, 
der sogenannte philologische Bealismus, ist dem ganzen weiteren 
populär-ästhetischen Interesse und Verständniss an und für sieb 
näher gerückt oder leichter zugänglich als jene andere, der blofl 
in der Erforschung der sprachlichen Denkmäler als solcher be- 
stehende eigentliche und reine sogenannte philologische HnmanisniQS. 
Dieser letztere hat immer etwas von dem Pedantismus des 
rein esoterischen oder nur auf sich selbst zurückgezogenen Stuben- 
geiehrtenthumes an sich. Der eigentliche Philolog ist auch in der 
Begel ein wirklicher Schulmann und er lebte insofern wenigstens 
früher in einer abgesonderten und dem modernen Bildungsleben oft 
geradezu feindlich gegenüberstehenden Sphäre. Gerade in diesen 
Kreisen lebte man in einer so absoluten und einseitigen Wertb- 
schätzung des Alterthumes, dass man oft den ganzen Zusammen- 
hang mit dem lebendigen Bildungsprinzip der eigenen Gegenwart 
verloren hatte. Die gelehrte Jugend wurde oft in einer vollstän- 
digen Verachtung aller neueren und einheimischen Bildungsbedürf- 
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nisse erzogen. Die Einseitigkeit des blossen grammatisoben Wort- 
krames batte oft etwas Geisttödtendes and die eigene freie Denk- 
kraft Erstickendes an sieb, lieber der blossen grammatiscben 
Regel vergass man den lebendigen Inbalt der Spracbe und des 
Denkens. Es war ein Verdienst des pbilologiscben Realisnias, aach 
das Was des objectiven Gehaltes der antiken Litteratnr und 
Bildang zu einem selbstständigen Gegenstand der wissenscbaftlicben 
Bearbeitung erhoben zu haben. Man drang bierdarch tiefer ein 
in das wahrhafte Wesen und Leben des Alterthnmes selbst. Aach 
die anscbanliche Seite des antiken Lebens wnrde hierdarch dem 
wissenschaftlichen Verständniss erschlossen. Winckelmann Übertrag 
die Methode der philologischen Interpretation auch auf die Werke 
der sichtbaren Ennst des Alterthnmes. Dasselbe geschah in einer 
höheren and mehr philosophischen Weise auch darch Lessing. Die 
Thätigkeit von beiden war wesentlich die einer angewandten 
ästhetischen Interpretation and Kritik. Es warde hierdarch 
namentlich der Fundamentalsatz zar Geltang gebracht, dass aach 
das einzelne Schöne als solches der Gegenstand einer eingehenden 
wissenschaftlichen Betrachtang and Kritik za werden vermöge. 
Winckelmann and Lessing waren beobachtende oder von derUnter- 
suchang des einzelnen Schönen ihren Ausgang nehmende Aesthetiker. 
Sie lehnten sich hierbei natürlich vorzugsweise an die vollendeten 
Master des Schönen aas dem Alterthom an. Eben hierdarch war 
ihre Thätigkeit frachtbringend fOr die allgemeine Beinigang des 
Geschmackes der neueren Zeit. Es war wiederum die reine ob- 
jective Idealsanschauung des Antiken, welche von ihnen zum 
Master für die ganze Auffassung und Gestaltung des Schönen 
erhoben wurde. Die allgemeinen ästhetischen Lehren und Sätze 
Winckelmanns und Lessings schliessen sich durchaus an das Vor- 
bild und den Charakter des classischen Kunstideales an. f^s.. 
wahrhaft Schöne besteht für sie in der Darstellung des eigenen und 
reinen objectiven Idealscharakters des Wirklichen selbst. Es war 
dieses in der That nichts Anderes als der antike künstlerische Ge- 
* danke von der Nachahmung, der aber hier zugleich die Aufhebung 
oder die Läuterung von allen unwahren und einseitigen subjectiv 
modernen oder romantischen Idealsanschauungen in sich einschloss. 
Winckelmann vergleicht den Genuss des Schönen mit demjenigen 
des einfachen , reinen , klaren und geschmacklosen Wassers , welchem 
aller besondere und einseitige subjective Beigeschmack fehlt und 
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welches oben darnm die Qaelle des höchsten, wahrhaftesten nnd 
vollkommensten Wohlgeschmackes für uns ist. Das Schöne ist 
nicht dazu da, dem Snbject und seinen inneren particalftreD 
Neigungen irgend eine Befriedigung zu geben, sondern es gewinnt 
umgekehrt nur das Snbject aus seiner uninteressirten Anerkennung 
und Bewunderung des objectiven Idealficharakters der Dinge seine 
wahre und höchste Befriedigung. Hierdurch ftlhrten Winckelmann 
und Lessing die ganze Lehre und Auffassung des Schönen wiederam 
auf jenen höchsten und an und für sich wahren Standpunct zurück, 
welcher dem allgemeinen Prinzipe nach zuerst durch die Philosophie 
des Alterthumes festgestellt und eingenommen worden war. 

Es darf überhaupt in gewissem Sinne das achtzehnte Jahr- 
hundert als eine Zeit der Wiedererweckung und des erneuten Auf- 
lebens des Geistes des Alterthumes angesehen werden. Man bat 
nicht mit Unrecht dieses Jahrhundert seiner vorherrscbendcn 
Strömung nach das philosophische genannt, insofern hier untei* 
Philosophie die rein kritische Betrachtung des Lebens vom Stand- 
puncte der blossen inneren Vernunft verstanden zu werden pflegt. 
Der Charakter dieses Jahrhunderts war im Ganzen ein revolntionä- 
rer, inwiefern an alles WirkUche oder Gegebene der blosse Maass- 
stab seiner Uebereinstimmung mit ' dem Gesetze der allgemeinen 
inneren Vernunft angelegt wurde. Man erkannte keine positive 
und empirisch gegebene Autorität an gegenüber dem Idealismus 
der reinen und absoluten Vernunft. Es war dieses zuletzt der- 
selbe Grundgedanke , der in der Philosophie Kants seinen höchsten 
wissenschaftlichen Ausdruck fand. Dieses rein Philosophische im 
18. Jahrhundert aber war unmittelbar zugleich das dem Geiste des 
Alterthumes Verwandte. Rationalismus und Classicismus waren hier 
identische oder zusammenfallende Bichtungen des menschlichen 
Geistes. Das Antike war eben dasjenige, welches mit dem reinen 
und einfachen Gesetze der Vernunft sich in unmittelbarer Ueber- 
einstimmung zu befinden schien. So lehnte sich der neuere philo- 
sophische Staatsgedanke des 18. Jahrhunderts durchaus an das 
Muster und Vorbild des Staates des Alterthumes an. Das Alter-' 
thum ist eben an sich die Zeit der reinen und einfachen Ideale 
der Vernunft oder des menschlichen Geistes. Auch in der Auf- 
fassung des Schönen griff man zurück an die reine und einfache 
Idealsgestaltung desselben im Alterthum. Das Antike war überall 
das Reinigend Cy Läuternde und Aufräumende in der neueren Zeit 
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Das ganze Bestreben des 18. Jahrhunderts war auf Roinigang und 
Läaterang des menschlichen Geistes von anwahren Yorartheilen 
nnd falschen Meinungen gerichtet. So wie der philologische 
Hnmanismas der früheren Zeit , so knüpfte auch der ganze Hamani- 
tätsgedanke des 18. Jahrhunderts wieder an die reinen Ideale der 
Menschheit im Altertham an. Das Antike war das echt Mensch- 
liche und wahrhaft Gebildete, während man im Mittelalter eine 
Zeit der einfachen Rohheit und Barbarei erblickte. Es schlug 
sich hier eine Brücke der innigen Verwandtschaft zwischen dem 
Geiste der Deutschen und dem der Griechen. Die Franzosen 
hatten wesentlich nur die leere äussere Form des Alterthumes zu 
copiren vermocht, während der echte innere Geist und Gehalt 
desselben nur bei den Deutschen wieder erwachte. In der Revo- 
lution copirte man in Frankreich den antiken Staat in seiner ab- 
stracten äusseren Form, aber es war doch zuletzt das Staatsprin- 
zip Friedrichs des Grossen toehr von dem Geiste der echten 
antiken Bürgertugend und Selbstaufopferung erfüllt und getragen 
als die lügenhaft aufgeputzte und gespreizte Republik und das 
spätere Kaiserreich der Franzosen. Der Staat Friedrichs des 
Grossen, die Philosophie Kants und die ästhetische Thätigkeit 
Winckelmanns und Lessings waren wesentlich von dem echt antiken 
Geiste erfüllte Erscheinungen des deutschen Lebens und es rich- 
tete sich namentlich an ihnen der deutsche Geist zu seiner ganzen 
späteren eigenen und höheren Selbstständigkeit empor. 



33. Schiller und Goethe in ihrer Stellung zum Schönen. 

Die lebendige Ausprägung des Schönen in Deutschland erreicht 
ihren Gipfel in Schiller und Goethe. Die ganze neuere nationale 
Poesie und Litteratur hat durch diese beiden Dichter ihren Stempel 
und Charakter empfangen. Die Werke von beiden sind das Product 
langer und mühsamer innerer Kämpfe gewesen. Das blosse Wort 
der Genialität allein ist hier noch weniger als bei anderen Dichtern 
ausreichend, das Eigenthümliche und Hervorragende ihrer ganzen 
Stellung zu bezeichnen. Dieses Wort schliesst an sich die Vor- 
stellung des unbedingt freien und ungebundenen inneren geistigen 
Schaffens in sich ein. Die blosse Bedeutung dieses Wortes ist die 
Quelle zahlreicher Missverständuisse und irrthümlicher Auffassun- 
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gen über die ganze Art des poetischen Scbafifens gewesen. Ancli 
ein Genius ist nicht der langen, ernsten und mühevollen Arbeit des 
Lebens enthoben. Seine geistige Kraft ist eine grössere als die 
eines gewöhnlichen Menschen, aber auch die Anstrengung des Rin- 
gens eine andere und höhere als sonst. Es ist thöricht zu meinen, 
dass die Werke eines dichterischeü Genius nichts als zufällige sub- 
jective Einfälle oder in ungesuchter Weise sich darbietende innere 
Offenbarungen seien. Ein Genius ist nicht ein so exceptioneller 
Mensch, dass er nur in sich allein das schaffende Prinzip und die 
ordnende Richtschnur seiner ganzen Thätigkeit trüge. Auch die 
Stellung eines jeden solchen Geistes ist überall eine in bestimmter 
Weise abhängige oder bedingte. Weil ein Genius über das gewöhn- 
liche Maass des Menschlichen hinausragt, so folgt noch nicht, dass 
er überhaupt ausserhalb aller Yerhältnisse der Ordnung und des 
Maasses des Wirklichen stehe. Der Cultus des Genius hat auch 
zu den überspannten romantischen Modethorheiten unserer Zeit ge- 
hört. Die ganze romantische Schule der neueren deutschen Poesie 
und Aesthetik hatte sich wesentlich auf den falschen und nussver- 
standenen Begriff der Genialität gestützt. Es hat allerdings dieser 
Begriff einen bestimmten ästhetischen Werth oder Gehalt, aber er 
bedeutet in seiner falschen Auffassung oder Ausartung in der That 
nichts Anderes als die absolute Freiheit und Ungebundenheit des 
inneren Subjects. Unter dem Deckmantel dieses Begriffes versuchte 
die Sturm- und Drangperiode alle objectiven Fesseln und Begeln 
des dichterischen Schaffens zu sprengen. Auch die wahren Classi- 
ker der Nation schufen sich allerdings neue und selbstständige For- 
men und Gesetze des dichterischen Schaffens. Insofern ist es er- 
laubt, ihnen den Charakter der echten Genialität im Unterschied 
von jener eingebildeten oder falschen zu vindiciren. Aber das, was 
sie schufen, war mehr als der Ausdruck einer blossen innerlicli snb- 
jectiven oder persönlichen Auffassung der Welt; die Weltauffassnng 
eines Genius hat immer einen höheren allgemeinen oder objectiven 
Inhalt und Werth. Er ist der Yerkündiger einer neuen und 
höheren Wahrheit des Wesens der Welt. Seine Snbjectivität ist das 
Organ für das Aufnehmen und Verstehen einer bestimmten objec- 
tiven Beschaffenheit der äusseren Welt. Was wir in ihm anerken- 
nen und bewundern, ist daher überall noch mehr als nur er selbst 
oder seine blosse einzelne und subjective Person. Auch Schiller 
und Goethe sind zuletzt Namen flir objective Wahrheiten und ideale 
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Wesensmomente des Schönen selbst. Ein Genius ist das was er ist 
nur dadurch, dass er sich selbst in den strengen Dienst einer sol- 
chen bestimmten objectiven Idee oder Wahrheit begiebt. Die blosse 
gedankenlose Vergötterung der subjectiven Genialität als solcher 
war nur ein unwahrer ästhetischer Standpunkt und es handelt sich 
vielmehr um das wissenschaftliche Begreifen des objectiv idealen 
Werthes und Kernes, der den Inhalt einer solchen subjectiv genia- 
len Weltauffassung bildet. 

Das künstlerische Leben einer Nation culminirt an sich überall 
in den hervorragendsten Werken und Geistern ihrer Poesie. Die 
Poesie ist wesentlich überall der eigene Gedanke der Kunst über 
sich selbst. Die Poesie ist überhaupt an sich immer das höchste, 
innerlichste und werthvollste Gebiet alles künstlerisch Schönen. Die 
grossen Dichter einer Nation sind mit die wichtigsten Schöpfer und 
Vertreter ihres Geistes und ihrer Bildung überhaupt. Der Genius 
eines grossen Dichters vertritt überall zugleich eine bestimmte Seite 
in dem Genius oder dem Geiste seiner ganzen Nation. Es giebt 
zuletzt eine geringe Anzahl von Deutschen, die als Gesammtvertre- 
ter des Geistes der Nation angesehen werden dürfen. Der Weg 
der Weltgeschichte wird überhaupt zuletzt markirt und bestimmt 
durch eine geringe Anzahl schlechthin ausgezeichneter und hervor- 
ragender Geister. Diese Geister gehören an sich den verschieden- 
sten Gebieten des menschlichen Lebens und Schaffens an. Das 
wichtigste und fundamentalste Gebiet aller Culturgeschichte aber ist 
zuletzt das der Religion. Die grössten und einflussreichsten Geister 
in der Weltgeschichte sind diejenigen, welche irgend eine neue und 
entscheidende religiöse Weltanschauung aufgestellt haben. Der Weg 
der hohem oder ; geistigen Religionsgeschichte wird insofern ins- 
besondere durch vier schlechthin hervorragende Persönlichkeiten be- 
zeichnet, Moses, Christus, Muhamed und Luther. Ein jeder von 
diesen eröffnet zugleich gewissermaassen eine neue Periode in der 
Weltgeschichte und es sind an und für sich dieses die vier wich- 
tigsten Hauptmarksteine in der ganzen Geschichte des menschlichen 
Geistes. Nächst der Kategorie der Religionsstifter aber sind die 
wichtigsten Geister in der Geschichte einmal die Dichter und anderer- 
seits die Philosophen. Religion, Poesie und Philosophie sind die 
drei innerlichsten und entscheidendsten Lebensadern des mensch- 
lichen Geistes. Diese letzteren beiden treten gewissermaassen mit 
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Man bediente sich sonst wohl des Ausdrnckes der Propheten für alle 
grossen und weit in die Znknnft blickenden Geister. Aach Dich- 
ter und Philosophen sind Propheten oder Verkündiger einer neuen 
und bis jetzt noch unentdeckten Wahrheit des Lebens. Die Deut- 
schen aber sind ein sowohl religiöses wie auch ein dichterisches 
und ein philosophisches Volk. Im Alterthum war das jüdische Volk 
vom Geiste der Religion, das griechische von dem der Poesie und 
Philosophie durchdrungen. Diese doppelte Specialität vereinigt sich 
bei den Deutschen mit einander. Luther ist gleichsam der Moses 
der Deutschen, wahrend den Dichtern und Philosophen der Griechen 
andere ebenbürtige Geister bei uns zur Seite treten. Die frühere 
Epoche der geistigen Bewegung und Umbildung Deutschlands im 
Zeitalter der Reformation war von wesentlich religiöser Art, wäh- 
rend diejenige der gegenwärtigen Zeit oder der nächsten Vergangen- 
heit wesentlich vom dichterischen und philosophischen Geiste erfüllt 
wird. Hier sind es eine Anzahl hervorragender Geister, an welche 
sich der allgemeine Inhalt des Strebens der Epoche vertheilt, wäh- 
rend dort die mächtige Persönlichkeit Luthers wesentlich den Ge- 
sammtcharakter der Epoche in sich vertrat. Luther ist mehr als 
ein Anderer in seinen persönlichen Eigenschaften der Gesammtaus- 
druck des Typus und Charakters der deutschen Nation. Der be- 
wegende philosophische oder wissenschaftliche Grundgedanke der 
gegenwärtigen zweiten Epoche aber war derjenige, welcher in der 
philosophischen Lehre Kants seinen Ausdruck fand. Auf dem phi- 
losophischen Gebiet wird die allgemeine Grösse und Bedeutung Kants 
von keinem der späteren Philosophen weder überragt noch auch 
erreicht. In der Poesie aber ist es der doppelte Genius Schillers 
und Goethes, an welchen sich die allgemeine Wahrheit des in die- 
ser Epoche erreichten Schönen vertheilt. Aus Kant gebt eine wei- 
tere Reihe philosophischer Denker hervor, während uns Schiller 
und Goethe ebenso als die höchsten Meister und Gipfelpuncte alles 
poetischen Schaffens erscheinen. 

Das Verhältniss der Poesie und der Philosophie bei den Deut- 
schen ist im Allgemeinen ein noch innigeres und wesentlicheres als 
im Alterthum bei den Griechen. Die deutsche Philosophie ent- 
springt noch mehr aus der inneren Tiefe des Gcmüths als die grie- 
chische und auch die deutsche Poesie ist noch mehr von eigent- 
icher philosophischer Reflexion erfüllt und getragen als jene der 
Griechen. Es umschliesst beide noch mehr das gemeinsame Band 
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des Geistes der Religion als dieses bei jenen der Fall sein konnte. 
Aach das Bewasstsein über das Schöne ist bei unseren deutschen 
Dichtem im Allgemeinen höher entwickelt als bei denen der Grie- 
chen. Sie stehen sämmtlich auf dem Boden der ganzen tieferen 
philosophischen und wissenschaftlichen Bildung ihrer Zeit. Unsere 
ganze neuere Poesie ist überhaupt eine gleichsam philosophisch und 
wissenschaftlich vermittelte. Es giebt bei uns keine eigentlichen 
Naturdichter mehr wie in früheren Zeitaltern der Geschichte. Auch 
Schiller und Goethe stehen auf einer bestimmten durch Reflexion 
örworhenen ästhetisch- philosophischen Grundlage. Sie unterschei- 
den sich hierdurch erheblich von den grossen classischen Dichtern 
anderer Zeiten und Völker. Dieser Unterschied prägt sich zunächst 
aus in ihrer freieren und universelleren Stellung zur Poesie. Die 
Thätigkeit von beiden hat sich auf fast alle Zweige nicht blos der 
poetischen sondern zum Theil auch der prosaischen Litteratur er- 
streckt. Gemeinhin ist jeder einzelne Dichter nur einem bestimmten 
Zweige der Poesie zugewandt, während die poetische Wirksamkeit 
dieser beiden deutschen Heroen eine absolut reichhaltige und viel- 
seitige gewesen ist. Es war wesentlich das poetische Schöne in 
seinem ganzen Umfange und in der vollen Bedeutung seines Begriffes, 
welches von ihnen als Ziel des Bestrebens in das Auge gefasst 
wurde. Allerdings war es zuletzt hauptsächlich das Drama, in wel- 
chem die Thätigkeit von beiden ihren Gipfel erreichte , da über- 
haupt das Drama der höchste und der am Wirksamsten eingreifende 
Einheitspunct aller Kunst ist. Aber der dichterische Genius von 
beiden war doch überhaupt nicht in die Schranke einer bestimmten 
einzelnen poetischen Form gebannt. In diesem Sinne sind Schiller 
und Goethe für uns die beiden allgemeinen Vertreter des Schönen in 
der Poesie und in der Kunst überhaupt. Die ganze Idee des Schö- 
nen wird durch einen jeden von ihnen von einer anderen . Seite 
oder in einem anderen Lichte erfasst. Es kommt hier weniger auf 
den einzelnen Gedanken als auf die Gesammtauffassung des Schönen 
in den Werken von beiden an. Die ganze Erschaffung des Schönen 
selbst ist bei beiden innig von philosophischer und ästhetischer Re- 
flexion durchdrungen. Insbesondere vollzieht sich bei beiden ein 
gewisser Kampf und ein Ringen zwischen dem Anschluss an das 
classische und dem an das^romantische Kunstideal. Jene doppelte 
Richtung, welche vorher in Lessing und in Klopstock ihre Haupt- 
vertreter gefunden hatte, pflanzt sich demnach in beiden noch 
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weiterhin fort. Das wahrhaft Classische entspringt bei ans wesent- 
lich überall nnr ans der Vereinigung dieses doppelten früheren 
Eunstideales. Im Allgemeinen ist bei Goethe mehr der Anschlnss an 
das classische, bei Schiller der an das romantische Vorbild entscheidend. 
Wir sehen in diesen beiden Begriffen überhaupt die höchsten orien- 
tirenden Gesichtspunkte fdr die ganze Entwickelung des Schönen in 
der neueren Zeit. Es ist aber in gewissem Sinne nicht blos die 
Geschichte der Poesie, sondern auch diejenige der Philosophie, 
welche unter dem Einflüsse derselben steht. So wie unsere Dichter 
zugleich Aesthetiker und Philosophen waren, so ist in der Ent- 
wickelung unserer Philosophie zugleich ein wesentlich mitwirken- 
des künstlerisches oder poetisches Element und Motiv enthalten und 
es ist auch dieses zuletzt nur vom Standpunkt jener beiden Begriffe 
aus wissenschaftlich zu erforschen und zu bestimmen. 



34. Das allgemeine Ziel der neueren Geschichte der 

Lehre vom Schönen. 

Die Lehre vom Schönen spielt an sich in der Geschichte der 
neueren deutschen Philosophie nur eine untergeordnete oder be- 
gleitende Rolle. Es ist in der Hauptsache die logisch -meta- 
physische Speculation , welche den Mittelpunct der ganzen neueren 
philosophischen Bestrebungen bildet. Es ist nichtsdestoweniger 
doch das Fundament der wichtigsten neueren philosophischen 
Lehren in gewissem Sinne immerhin ein ästhetisches. Auch die 
philosophischen Lehren und Schulen der neueren Zeit können ge- 
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wissermaassen in solche der classischen und der romantischen 
Richtung eingetheilt werden. Die Lehrweise Kants insbesondere 
stand auf dem Boden der classischen , diejenige Schellings auf dem 
der romantischen Auffassung der Welt und des Lebens. Der 
rationale Eriticismus der Eantischen Schule war an sich eine 
classische, die mystische Intuitions- und Idealitätslehre Schellings 
eine romantische Richtung der Philosophie. Es kommt auch hier 
nicht sowohl auf die einzelnen philosophischen Lehren über das 
Schöne als vielmehr nur auf die ganze Stellung der Systeme zn 
demselben an. Ein ästhetisches Fundament aber hat in gewissem 
Sinne ein jedes philosophisches System. Auch die einzelnen 
philosophischen Systeme sind gewissermaassen ästhetische oder Ge- 
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scbmacksartheile über die äussere Welt. Es kann ebenso wenig 
wie bei kunstleriscben Werken behauptet werden, dass das eine 
von ibnen schlechthin and mit Ausschluss des anderen wahr oder 
Yollkommen sei. Jedes philosophische System ist an sich ebenso 
wie auch jedes Kunstwerk einer bestimmten inneren subjectiven 
Stimmung oder Disposition adäquat. Auch die philosophischen 
Systeme sind gleichsam künstlerische oder menschlich subjective 
Auffassungsformen des Wesens der Welt. Ein jedes philosophische 
System wird insbesondere getragen von einer bestimmten Welle 
der geistigen Strömung der Zeit. Die classische Strömung war zu 
der Zeit Kants, die romantische zu deijenigen Schellings die vor- 
waltende und entscheidende im Leben. Diese letztere Strömung 
war insbesondere wiederum die vorherrschende geworden in Folge 
der Befreiungskriege und der Reaction des germanischen Selbst- 
bewnsstseins gegen die französische Herrschaft. Die Revolution 
und das Kaiserreich der Franzosen waren antike oder classische 
Gedanken und Versuche der Construction des neueren Lebens. 
Es war dieses die bestimmteste äussere Auflehnung oder Opposition 
gegen den romantischen Geist des Mittelalters und seiner Insti- 
tutionen gewesen. Die darauf folgende Restauration aber knüpfte 
wiederum an das romantische Lebensideal des Mittelalters an. Die 
Bewegung der philosophischen Gedanken in Deutschland aber be- 
gleitete innerlich gleichsam diesen Fortschritt und Umschwung im 
Gange der nationalen und europäischen Politik. Der wissenschaft- 
liche Weg der Philosophie war hier zuletzt derselbe als derjenige 
des ganzen allgemeinen oder öffentlichen Lebens überhaupt. Die 
Reibe der grossen philosophischen Gedankensysteme in Deutschland 
coincidirt mit der Reihe der grossen und entscheidenden Ver- 
änderungen in der neueren europäischen Politik. Die Lehre 'Kants 
entspricht ihrem Wesen und ihrer allgemeinen Bedeutung nach der 
Epoche der französischen Revolution, diejenige Fichtes der des 
Imperialismus, jene Schellings der Zeit der germanisch-romantischen 
Restauration, die von Hegel endlich dem Gedanken des neueren 
einheitlich geschlossenen und centralisirten Beamtenstaates. Der 
Gedankeninhalt aller dieser Lehren ist an sich von einer ganz ab- 
stracten und rein wissenschaftlichen Art; aber die Verhältnisse der 
Objectivität, auf welche sich das Erkennen der Philosophie bezieht, 
finden immer ihren Nachklang und ihre Analogie in denjenigen der 
eigenen inneren menschlichen Subjectivität selbst. In dem Be- 
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greifen des Verhältnisses des Subjects znm Object erblickt insbeson- 
dere die ganze neuere deutsche Philosophie ihre Aufgabe. Jede 
ihrer Lehren hat darum auch eine bestimmte praktische Bedentang 
für das eigene innere Lebeii des Subjectes selbst. Unsere ganze 
neuere deutsche Poesie und Philosophie hat ihre tieferen Wurzeln 
in den allgemeinen Strömungen und Umwälzungen des Lebens der 
Zeit. Auch jedes System der Philosophie nimmt als solches eine 
bestimmte Stellung ein zu der allgemeinen Frage des Schönen. 
Auf der einen Seite die hervorragenden Dichtergestalten , auf der 
anderen die allgemeinen Lehren und Systeme der Philosophie sind 
entscheidende Richtpuncte für die ganze Entwickelung des Denkens 
über das Schöne in der neueren Zeit. 

Der ganze Charakter der neueren Zeit ist ein in ästhetischer 
Beziehung gewissermaassen noch unbefriedigter und unvollkommener. 
Der Geist des Schönen hat unter uns nicht in dem Grade das 
ganze übrige Leben mit sich erfüllt und durchdrungäi als früher 
im Alterthum. Wir stehen im Allgemeinen an Vollkommenheit 
der künstlerischen Durchbildung unseres Lebens hinter jenem frühe- 
ren Zeitalter zurück. Allerdings ist dieses Leben ausserdem ein 
unendlich reicheres, tieferes und zusammengesetzteres geworden als 
jenes frühere. Nichtsdestoweniger muss an sich immer in der 
künstlerischen Durchgestaltung alles übrigen Inhaltes das höchste 
Ziel der Vollkommenheit des Menschlichen erblickt werden. Nur 
da^enige was schön ist, kann auch in Rücksicht seines übrigen 
Wesens immer als vollkommen wahr oder befriedigend angesehen 
werden. Das ganze menschliche Leben muss in Bücksicht seiner 
geforderten höchsten Vollkommenheit den Charakter eines ästheti- 
schen Ganzen oder eines Kunstwerkes an sich zu tragen scheinen. 
Wir sind von diesem Ziele im Ganzen noch weit entfernt. Die 
Schönheit ist an sich das höchste Ziel der Vollkommenheit alles 
Menschlichen. Wir können allerdings ebenso wenig mehr rein 
und einfach in dem Aether des Schönen leben als auch das 
spätere Lebensalter des Menschen nicht die verloren gegangene 
Schönheit der Jugend zurückzurufen vermag. Aber es können zu- 
letzt auch hier nur durch die Idee der Schönheit alle sonstigen 
Widersprüche und UnvoUkommonheiten des Lebens auszugleichen 
versucht werden. Auch unsere neuere Wissenschaft entbehrt viel- 
fach noch des Elementes der Schönheit, d. h. der reinen, klaren 
und durchsichtigen Gestaltung und Beherrschung ihres Stoffes. Die 



137 

Frage nach der Schönheit ist deswegen auch mit eine eigene Lebens- 
frage der Philosophie und des ganzen wissenschaftlichen Denkens. 
Aach für das logisch Wahre ist gewissermaassen das Schöne ein 
Erfordemiss nnd ein Eriterinm der Vollkommenheit seines Begriffes. 
Wir hatten es bei Aristoteles als ein wesentliches Merkmal und 
als einen bezeichnenden Charakter der allgemeinen Vollkommenheit 
seiner wissenschaftlichen Lehre hervorzuheben gehabt, dass durch 
sie die an und für sich höchste und befriedigendste Antwort auf 
die ganze Frage nach der Natur des Schönen gegeben werden 
konnte. Wir sehen auch in der neueren Zeit gewissermaassen das 
höchste Vollkommenheitsziel aller Bestrebungen der Philosophie 
in dem wahrhaften wissenschaftlichen Begreifen und Erfassen der 
Natur des Schönen. Wir legen keinen Werth auf irgend welche 
allgemeine logisch - metaphysische Formeln ausser inwiefern durch 
sie ein Mittel und ein Eingang zum wissenschaftlichen Begreifen 
der gegebenen Ordnung des Wirklichen selbst aufgefunden wird. 
Es giebt noch keine solche genügende und abschliessende Formel 
der wissenschaftlichen Wahrheit der Philosophie in der neuen Zeit 
als dieses im Alterthum die Lehre des Aristoteles war. Wir be- 
haupten und gehen davon aus, dass es eine derartige Wahrheit 
und Lehrformel in der That geben müsse und wir sind für uns 
selbst bestrebt, sie festzustellen^ und aufzufinden. Wir haben über 
die Ordnung der Geschichte der Philosophie die allgemeine Grund- 
ansicht aufgestellt, dass der Verlauf der neueren oder zweiten 
Periode derselben im Ganzen und Grossen ein ähnlicher sei als 
derjenige der ersten oder früheren im Alterthum. Wir fassen auch 
für jene ein ähnliches abschliessendes Ziel und Endresultat in das 
Auge als es für diese das System oder die Lehrweise des Aristo- 
teles gewesen war. Auch unsere neuere ausgedehnte und inhalt- 
reiche erfahrungsmässige Wissenschaft bedarf zuletzt eines bestimm- 
ten höchsten geistigen Einheitspunctes, welcher nur in einer 
gewissen allgemeinen abschliessenden Lehrwahrheit der Philosophie 
gegeben sein kann. Der Streit der Meinungen in der Philosophie 
wird sich zuletzt aufheben müssen in einem solchen Prinzip, 
welches der Ausdruck der vollkommenen geistigen oder gedanken- 
mässigen wissenschaftlichen Auffassung des Wirklichen ist.' Wir 
behaupten aber, dass wesentlich auf dem Gebiete der Erkenntniss 
des Schönen die Vollkommenheit dieses Prinzipes ihre Bestätigung 
zu finden haben werde und wir legen insofern gerade dem Gebiete 
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der Aesthetik einen hervorstechenden Werth für die ganze Vollendung 
des wissenschaftlichen Prinzipes der Philosophie bei. 

Es handelt sich aber in unserer Zeit überhaupt um mehr als 
um die Auffindung einer bestimmten allgemeinen Lehrformel für 
die wissenschaftliche Bestimmung des Begriffes des Schönen. Die 
Aesthetik ist allmählich in sich selbst eine ausgedehnte und inhalt- 
reiche Wissenschaft geworden. Das Schöne in dem ganzen umfange 
seiner wirklichen Erscheinungen ist zum Ziel des Begreifens ffir 
die Aesthetik geworden. Es handelt sich jetzt nicht mehr um 
blosse allgemeine Prinzipien oder Gedanken sondern um den ganzen 
wirklichen oder konkreten Inhalt des Schönen selbst. Auch das 
einzelne Schöne als solches ist an und für sich überall ein be- 
stimmtes Object des wissenschaftlichen Begreifens. Es ist der 
Wissenschaft unserer Zeit gemäss , die Lehre vom Schönen zu be- 
gründen auf dem Boden der Erfahrung und sie in Verbindung zu 
bringen mit der ganzen Wirklichkeit seiner einzelnen Erscheinungen 
selbst. Wir stellen als Ziel der Geschichte der Aesthetik hin das 
vollständige wissenschaftliche Begreifen der Natur und Einrichtung 
des wirklichen oder einzelnen Schönen selbst. Alle allgemeinen 
Ideen und Prinzipien sind nur Mittel und Vorbereitungen zu die- 
sem höchsten und eigentlichen Ziel alles wissenschaftlichen Erkennens. 
In der konkreten Natur des zu begreifenden wirklichen Objectes 
findet zuletzt der Streit der allgemeinen Ansichten und Formen 
der Auffassung seine endliche Ausgleichung und Versöhnung. Wir 
gestehen jeder einzelnen historischen Lehre und Ansicht über das 
Schöne ein bestimmtes Moment der Wahrheit und inneren Berech- 
tigung zu. Die definitive Wahrheit über* das Schöne aber ist die, 
welche alle diese verschiedenen einzelnen Seiten und Momente der 
Berechtigung zu einem organischen Ganzen zu vereinigen und hier- 
durch den Eingang zu dem vollen wissenschaftlichen Begreifen der 
ganzen wirklichen Natur des Schönen aufzufinden vermag. Wir 
versuchen dieses Ziel zu erreichen, indem wir in allen einzelnen 
einseitigen Auffassungen und Gedankenbestrebungen die notb- 
weudigen Bedingungen und Vorstufen desselben zu begreifen uns 
bestreben. 

35. Kant in seinem Verhältniss zu der Lehre vom Schönen. 

Von dem Standpuncte der Lehrweise Kants, als des entschei- 
dendsten und wichtigsten Philosophen der neueren Zeit schlug sich 
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an sich nar in einer unvollkommenen Weise eine Brücke za dem 
wissenschaftlichen Begreifen des Schönen. Die allgemeinen Ge- 
danken Kants über das Schöne waren ähnlich wie diejenigen des 
Sokrates im Alterthnm Ton ziemlich nüchterner, magerer nnd fro- 
stiger Art. Die Lehre vom Schönen nimmt nicht gerade eine 
besonders hervorragende Stellung im Systeme Kants ein. In dem 
Schönen sieht Kant im Allgemeinen das Zweckmässige der äusseren 
Form and es ist ihm dasselbe in Rücksicht seiner Bedeutung für 
nns dasjenige, was ohne Interesse d. h. ohne persönlichen Egois- 
mus geMt. Diese doppelte Begriffsbestimmung hat einen unläug- 
baren Werth, obgleich sie immerhin auf einer durchaus einseitigen 
nnd nüchtern verstandesmässigen Auffassung des Schönen beruht. 
Kant hatte es seiner Natur und Stellung nach überall nur zu thun 
mit dem reinen oder wissenschaftlich dialektischen Begriffe des 
Schönen selbst. Dieses sein Yerhältniss zum Schönen war insofern 
ein ganz ähnliches einfaches und abstractes als dasjenige des So- 
krates. Auch waren es im Grunde zuletzt ebenso nur gewisse 
angrenzende und fremde Analogiecn , mittelst deren der Begriff des 
Schönen von Kant zu bestimmen versucht wurde. Kant subsumirte 
gewissermaassen den Begriff des Schönen mit unter den des Zweck- 
massigen und es erschien ihm die Schönheit in der Welt selbst 
nur als eine bestimmte Seite oder ein Ausfluss der allgemeinen 
teleologischen oder zweckmässigen Einrichtung derselben. Aller- 
dings wird diese ganze Eigenschaft vielmehr in der Gestalt einer 
snbjectiven Auffassungskategorie auf die äussere Welt übertragen, 
als dass sie für eine eigene und objective Wesensbeschaffenheit die- 
ser letzteren selbst angesehen werden dürfte. Das Subject als 
solches ist es, welches das allgemeine Ge&etz und Prinzip einer 
harmonisch zweckmässigen Auffassung der äusseren Welt in sich 
trägt. Das Schönheitsgesetz selbst also ist nach Kant von wesent- 
lich innerer oder subjectiver Art ebenso als auch die ganze Kate- 
gorie der Zweckmässigkeit selbst einen wesentlich inneren oder snb- 
jectiven Charakter besitzt. Allerdings hat das Schöne überall eine 
bestimmte Aehnlichkeit mit dem Zweckmässigen, inwiefern auch in 
ihm alles Einzelne dienstbar ist und beherrscht wird von einer be- 
stimmten höheren Idee. Aber es ist doch wesentlich nur der 
blosse Formcharakter des Schönen, auf welchen sich diese Aehn- 
lichkeit erstreckt. Es war dieses an sich nur eine strenge und 
magere Definition , zu welcher Kant hier über das Schöne gelangte. 
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Diese ganze Nüchternheit der Auffassung desselben aber war über- 
haupt dem Standpuncte Kants und seiner Zeit gemäss. In ihr 
giebt sich insbesondere ein Fortschritt zu erkennen gegenüber der 
falschen und sinnbildlich allegorischen Auffassungsweise des Schönen 
durch Baumgarten. Dieser sah im Schönen wesentlich eine sinn- 
lich verhüllte Sprache und Ausdrucksweise logischer Begriffe und 
Gedanken. Es war also hauptsächlich der Inhalt oder das ver- 
borgene Was des Schönen , welches von ihm als Grund unseres 
Interesses angesehen wurde. Diese Auffassung hing zusammen mit 
der früheren romantisirenden oder vom Zopfgeist beherrschten Rich- 
tung der Kunst. Es musste zunächst festgestellt werden, dass das 
Schöne an und für sich nichts Anderes ist als nur es selbst. Diese 
Auffassung war diejenige , die im Geiste der classischen Kunstideale 
ihren Anhaltspunct fand. Der gereinigte Begriff des Schönen wurde 
wesentlich zuerst hingestellt durch Winckelmann, Lessing und Kant. 
Die Kantische Definition, dass das Schöne dasjenige sei, welches 
ohne besonderes Nebeninteresse gefalle, stimmte wesentlich über- 
ein mit dem Winckelmannschen Bilde vom klaren geschmacklosen 
Wasser. Auch der Begriff des Zweckmässigen der Form schloss 
sich durchaus an an den reinen Charakter der Schönheit im Sinne 
des Alterthumes und es war insofern wesentlich der classische Be- 
griff des Schönen, welcher die Grundlage der Kantischen Auffas- 
sung desselben im Gegensatz zu dem modern romantischen Stand- 
puncte Baumgartens bildete. 

Auch in der neueren Zeit sind es zum Theil ebenso wie im 
Alterthum gewisse falsche und fremdartige Analogieen gewesen, 
welche auf die Bestimmung des Begriffes des Schönen in Anwen- 
dung gebracht worden sind. Es war für Baumgarten die Analogie 
des Logischen gewesen, durch welche er den ganzen Begriff des 
Aesthetischen und des zu ihm gehörenden Inhaltes zu erläutern 
versucht hatte. Es nahm für Kant gewissermaassen die Ana- 
logie des Zweckmässigen eine ähnliche Stellung ein. Aller- 
dings hatte beides hier immer eine ganz andere Bedeutung 
als wenn im Alterthum etwa Plato die Idee des Schönen mit 
deijenigen des Wahren zu verwechseln geneigt war oder wenn 
Pythagoras die ästhetische Harmonie mit der einfachen oder ab- 
stracten mechanischen Regelmässigkeit zusammenwarf. Aber es 
treten doch in gewisser Weise auch in der neueren Zeit wiederum 
dieselben Aehnlichkeiten und Verwandtschaft sbeziehungen des Be- 



141 

griffes des Schönen hervor als früher im Altertham. Aach unter 
uns muss sich der Begriff des Schönen wesentlich erst losringen 
von allen diesen anderen an denselben angrenzenden Analogieen, 
ehe er in der besonderen Eigenthümlichkeit seines reinen und spe- 
cifischen Charakters erfasst werden kann. Aach die Eantische Be- 
Bümmang dieses Begriffes ist noch eine in gewisser Weise unge- 
nügende und einseitige. Kant bestrebte sich , das Schöne zu unter- 
scheiden sowohl von dem Zweckmässigen als von dem Angenehmen, 
indem er es jenem gegenüber in die blosse zweckmässige Ordnung 
der Form verlegte, gegenüber von diesem aber durch die Abwesen- 
heit des Momentes des egoistischen Interesses charakterisirte. Aber 
es war doch wesentlich immer nur auf Grund dieser doppelten 
Analogie, dass es von ihm in seinem eigenthümlichen Wesen zu 
bestimmen versucht wurde. Es waren wesentlich nur negative Un- 
terschiede und Merkmale, durch die es sich ihnen gegenüber be- 
grenzte. £s fehlte bei Kant im Allgemeinen noch die Feststellung 
des eigenthümlichen und positiven Inhaltes des Begriffes des Schönen. 
I^ichtsdestoweniger ist die Kantische Definition diejenige , welche den 
allgemeinen Begriff des Schönen zuerst scharf und richtig bestimmte und 
zwar ebenso sehr in Rücksicht der objectiven wie in der der subjectiven 
Seite seiner ganzen Natur. Nach der ersteren Richtung begrenzt sich der 
Begriff des Schönen mit dem des Zweckmässigen, nach der letzteren mit 
dem des Angenehmen. Es ist wesentlich nur diese einfache Definition, 
in welcher das Verdienst Kants um die Lehre vom Schönen besteht. 
Man pflegte überhaupt damals noch das Schöne mehr unter 
dem Gesichtspuncte gewisser anderer Analogieen, des Vergnüg- 
lichen, Nützlichen, Sittlichen u. s. w. aufzufassen als es im Lichte 
eines nur auf sich beruhenden und in sich berechtigten Gebietes 
zu beurtheilen. Der Gedanke musste sich erst Bahn brechen, dass 
das Schöne überall keinen anderen Zweck habe als nur den seiner 
selbst. Die ganze Auffassung des Schönen im 18. Jahrhundert war 
vielfach noch eine ungemein nüchterne, engherzige und philiströse. 
Der damals herrschende Geist der zahmen und sittlichen Wohlan- 
ständigkeit konnte dem Schönen im Ganzen nur wenige und dürf- 
tige Seiten abgewinnen. Der ehrbare Mittelstand und das gebil- 
dete Zopfthum hielt sich ebenso von der romantischen Richtung 
Klopstocks und seiner Genossen, als von der an das classische 
Ideal anknüpfenden der Lessingschen Poesie fern. Hier war es 
mehr die sanfte, erbauliche und gemässigte Richtung eines Geliert 
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a. A. , in welcher das poetische Bedürfniss seine Befriedigung fand. 
Diese ganze Litteratnr war mehr eine das abrige Leben verschö- 
nernde , als dass sie in der eigentlichen und reinen Idee des Schönen 
selbst ihre Wurzel gehabt hätte. Sie war die analoge Nebenform 
der damals herrschenden nüchternen und gebildeten Popalarphilo- 
sophie in Deutschland. Sie hatte im Allgemeinen den Vorzug einer 
reinen und geschmackvollen Form in Verbindung mit einem edlen 
und geläuterten sittlichen Inhalt, aber sie entbehrte des höheren 
grossartigen und begeisterten Schwunges für die reine Idee des 
Schönen als solche. Auch Kant stand im wesentlichen noch auf 
dem Boden dieser Anschauung vom Schönen. Es war ihm noch 
nicht die Erkenntniss aufgegangen von der eigentlichen Tiefe und 
Fülle des Inhaltes des Schönen selbst. Dieser Begriff empfängt 
seinen wahrhaften Inhalt in der neueren Zeit erst in den genialen 
Schöpfungen Schillers und Goethes. Die Magerkeit der Eantischen 
Definition stand noch vor dieser neueren Ausführung und Dar- 
stellung der Idee des Schönen. Diese Definition selbst bildet nichts- 
destoweniger immer die einleitende Schwelle in die ganze tiefere 
und reichere Aesthetik der folgenden Zeit 

Diese letztere aber hängt zusammen mit der allgemeinen 
Weiterentwickelung des Prinzipes der Philosophie überhaupt. £s 
ist gegenwärtig der Satz zur Anerkennung gelangt, dass es mit 
einer blossen einseitigen und abstracten Formel über die Natur 
des Schönen nicht mehr gethan sei. Die Reihe dieser einzelnen 
abstracten Gedanken ist zuletzt eine endliche und eine solche, 
welche im Laufe der Zeit alhnählich aufgebraucht und erschöpft 
wird. Die wahrhaft wissenschaftliche Aesthetik aber wird einen 
jeden dieser Gedanken, inwiefern er überhaupt irgend ein mög- 
liches und berechtigtes Moment der Auffassung des Schönen in sich 
vertritt, mit in sich einzuschliessen und an eine bestimmte Stelle 
im Ganzen des Systemes zu stellen haben. Die Lehre oder De- 
finition Kants aber bildet einen ähnlichen einfachen aber wichtigen 
Dnrchgangspunct zu der neueren ausführlicheren Wissenschaft oder 
Bearbeitung des Schönen als der Standpunct des Sokrates eine 
solche Einleitung gewesen war zu den tieferen und vollkommeneren 
ästhetischen Bestimmungen des Plato und Aristoteles. Die ganze 
Stellung und Bedeutung der Kantischen Philosophie ist in der 
neueren Zeit im Allgemeinen derjenigen des Sokrates im Alterthom 
analog. Auch die Auffassung des Schönen durch Sokrates war 
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wesentlich noch eine enge, nüchterne, äasserliche und philiströse. 
Es bedurfte zuerst des höheren Schwunges des Geistes der Plato- 
nischen Philosophie, um die Aesthetik im Sinne und in der Grenze 
des Alterthumes zu einer eigentlichen selbstständigen Wissenschaft 
zu erheben. Dasselbe ist in anderem Sinne und in weiterem Maass- 
stabe der Fall mit der neueren Philosophie nach Kant. Auch 
diese beruht im Allgemeinen so wie diejenige Piatos auf dem Ge- 
danken der inneren Einheit des Subjectes mit dem Wesen der 
äusseren Welt. Nur auf dieser Grundlage aber ist überhaupt ein 
wahrhaftes und tieferes Begreifen der ganzen Natur des Schönen 
möglich. Lessing , Klopstock , Schiller und Goethe vertreten jeder 
eine andere Hauptrichtung in dem Bestreben nach einer praktischen 
Ausführung und Darstellung des Schönen im Leben der deutschen 
Nation. Sie sind insofern die Vorbilder und Richtpuncte gewesen, 
an welche sich das ganze umfassendere Streben des wissenschaft- 
lichen Erkenntniss des Schönen in der neueren Zeit ange- 
schlossen hat. 



36. Der allgemeine Gegensatz des ästhetischen Idealis- 
mus und Realismus in der neueren Zeit. 

Wir hatten von Anfang an eine doppelte Seite oder eine dop- 
pelte Möglichkeit der Auffassung des ganzen Problemes des Schönen 
unterschieden, die eine welche in dem Elemente des Gehaltes, die 
andere, welche in dem der Form das eigentlich Entscheidende an 
demselben erblickt. Der Gegensatz dieser beiden Richtungen ist im 
Allgemeinen auch für die ganze wissenschaftliche Aesthetik der 
neueren Zeit bezeichnend. Ein bestimmter Hauptgegensatz der Auf- 
fassung des Schönen zieht sich durch die ganze Geschichte der 
Aesthetik hindurch und es gehen aUe einzelnen Lehren nur als 
Modificationen und Producte der Weiterentwicklung desselben 
hervor. 

Einen reicheren Inhalt hat die Wissenschaft der Aesthetik in 
der neueren Zeit namentlich durch alle diejenigen Bearbeitungen 
gewonnen, welche von dem allgemeinen philosophischen Standpunkt 
der Scbelling -Hegeischen Schule und Weltauffassung ausgegangen 
sind. Das Lehrziel der Philosophie Hegels ist insbesondere dieses, 
den ganzen Inhalt der allgemeinen Begriffe, auf denen ein bestimm- 
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ter wissenschaftlicher Stoff oder Inhalt beruht, in systematischer 
Folge dialektisch zu entwickeln. Der Standpunct einer blossen 
mageren Begriffsdefinition ist daher überhaupt überschritten und es 
ist an deren Stelle die umfassende idealistische Begriffsconstruc- 
tion des Wirklichen getreten. Nach der Lehre Hegels deckt sich 
diese Begriffsconstruction in der That mit dem ganzen wissenschaft- 
lichen Inhalte der Wirklichkeit selbst und es sieht überhaupt Hegel 
in seiner Philosophie nichts Anderes als die wahre und definitive 
Form der Wissenschaft selbst. An Hegel und seine Lehre aber 
schliessen sich zuletzt alle diejenigen Richtungen der neueren Aesthe- 
tik an, welche in der Bearbeitung aller auf das Gebiet des Schönen 
überhaupt Bezug habenden Begriffe oder logischen Bestimmungen 
ihre Aufgabe erblicken. Diese Richtungen haben sich zum Theil 
von dem ursprünglichen starren und eintönigen Formalismus der 
HegePschen Lehre selbst sehr weit entfernt und sind ebenso zum 
Theil auch vollkommen unabhängig von demselben aus der unmit- 
telbaren und lebendigen geistigen Vertiefung in den Stoff des Schö- 
nen erwachsen. Aber die Lehre Hegels bildet wenigstens den höch- 
sten speculativen oder rein gedankenmässigen Ausdruck einer be- 
stimmten weit verbreiteten Richtung in der neueren Aesthetik, deren 
Charakteristisches überhaupt in dem Streben nach einer umfassen- 
den denkenden oder rein logischen Bearbeitung des ganzen wissen- 
schaftlichen Begrifisstoffes auf dem Gebiete des Schönen besteht. 
Diese Richtung aber darf im Allgemeinen mit dem Ausdrucke der 
idealistischen Seite oder Abtheilung der neueren Aesthetik bezeich- 
net werden. Auch ist sie entschieden diejenige, welche zunächst 
und vorzugsweise das ganze Gebiet des ästhetisch-wissenschaftlichen 
Erkennens in der Gegenwart in sich vertritt. Die allgemeinö 6e- 
sammtanschauung dieser Richtung ist die, dass die Aesthetik zu- 
nächst so wie jede andere Wissenschaft ein geordnetes System von 
Begriffen, logischen Definitionen und Eintheilungen sei und dass 
auch die Art der Bearbeitung derselben darum nur eine rein gei- 
stige, begrifflich dialektische oder speculative sein könne. 

Es wird hierdurch nicht ausgeschlossen, dass auch die blosse 
Beobachtung oder Empirie des wirklichen Schönen mit zu einem 
wesentlich mitwirkenden Element der vollständigen wissenschaft- 
lichen Erkenntniss desselben werden könne. Die Aesthetik besitzt 
eine breite empirische Basis in der Geschichte der Kunst, Aesthe- 
tik und Kunstgeschichte ist wesentlich sogar eines und dasselbe, 
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indem die allgemeinen Begriffe jener ersteren überall mit den kon- 
kreten Thatsachen dieser letzteren werden übereinstimmen müssen. 
Als letzter Zweck der Aestbetik wird überall nnr das vollkommene 
vnssenschaftliche oder denkende Begreifen der wirklicben Erscbei- 
nnngen des Sebönen selbst in der Gesclncbte angesehen werden 
dürfen. In dem Begreifen des wirklichen Sebönen begegnen sich 
alle einzelnen verschiedenen Bichtungen der Aestbetik mit einander. 
Das Besondere des wirklichen Kunstwerkes oder der einzelnen histo- 
rischen Ennstrichtung aber mnss zunächst festgestellt werden durch 
einen bestimmten allgemeinen Begriff. Auch die Aestbetik und 
Kunstgeschichte ist insofern zunächst eine Wissenschaft durch Be- 
griffe. Die blosse Beschreibung eines Kunstwerkes, wie sie von der 
Kunstgeschichte gegeben oder erstrebt wird, findet zuletzt ihren Ab- 
schluss in einer philosophischen Definition oder streng wissenschaft- 
lichen Bestimmung der ganzen historischen Stellung und des eigen- 
tbümlichen ästhetischen Artcharakters desselben. Das empirische 
Material der Kunstgeschichte muss an sich vollständig aufgelöst und 
durchdrungen werden von dem ästhetisch -philosophischen Begriffe. 
Allerdings aber hat das wirkliche Kunstwerk auch noch eine andere 
Seite an sich, in der es wenigstens nicht unmittelbar in den Be- 
griff aufgelöst und durch ihn erfasst werden zu können scheint. Es 
ist dieses die Seite seiner unmittelbaren erscheinenden Wirklich- 
keit oder äusseren sinnlichen Form. Durch alle blos begriffliche 
Beschreibung kann an sich der Charakter des wirklichen Schönen 
nie vollkommen bezeichnet oder bestimmt werden. Das eigentlich 
Wirkliche in ihm ist überall ein bestimmtes System von Formver- 
hältnissen seiner einzelnen Theile. Diese ganzen Formverhältnisse 
aber sind an sich von der Art, dass sie nicht begrifflich bestimmt 
oder beschrieben werden können, sondern sie unterliegen an sich in 
Rücksicht ihrer wissenschaftlichen Erkennbarkeit dem Verfahren der 
exacten Ausmessung und mathematischen Berechnung. Es giebt in 
der neueren Aestbetik eine bestimmte Richtung, welche das Schöne 
eben von der Seite dieser seiner genauen exacten Form oder seiner 
äusseren Maassverhältnisse zu erforschen versucht. Es ist dieses 
diejenige Riclitung, welche schon am ersten Anfang aller Geschichte 
der Aestbetik in der Lehre und dem Standpunct der Pythagoreer 
ihren Ausdruck gefunden hatte. Sie wird in der neueren Zeit ins- 
besondere vertreten durch die mannichfachen Untersuchungen und 
Forschungen Zeising's übet* das Verhältniss des sogenannten golde- 

Hermann, Aesthetilc. 10 



146 

nen Schnittes. Die Ricbtang Zeising's repräsentirt im Allgemeinen 
diejenige Seite der neueren Aesthetik, welche das Schöne nicht so- 
wohl von der Seite seines inneren geistigen Gehaltes als vielmehr 
von der seiner unmittelbar erscheinenden Form wissenschaftlich zu 
begreifen versucht. Wir bezeichnen diese Richtung mit dem Aus- 
drucke des ästhetischen Realismus oder Formalismus im Gegensatz 
zu dem Idealismus oder Materialismus, welcher letztere das Schöne 
namentlich von der Seite seines inneren geistigen Wesens oder seines 
Gehaltes aufzufassen versucht. Eben diese Richtung aber wird in 
der hervorragendsten Weise jetzt vertreten durch Vischer. Es ist 
hierbei gegenwärtig an und für sich naüssig geworden, zu fragen ob 
das Schöne wesentlich im Gehalt oder in der Form bestehe. Alle 
allgemeinen philosophischen Streitfragen verlieren zuletzt ihren Werth 
gegenüber dem tieferen und ernsteren Problem der wissenschaft- 
lichen Bewältigung des Stoffes in seiner ganzen konkreten Totalität. 
Jede einzelne philosophische Lehrformel erschliesst an sich überall 
nur eine bestimmte Seite in dem Gesammtumfange des wissenschaft- 
lichen Stoffes. Der gewöhnliche wissenschaftliche Empirismus memt 
daher überhaupt leicht, der Philosophie und ihrer allgemeinen For- 
meln zum Begreifen des wirklichen Stoffes überhaupt nicht mehr zu 
bedürfen und er sieht allerdings nicht mit Unrecht in einer jeden 
von diesen nur eine bestimmte Grenze für das wahrhafte Erfas- 
sen und Begreifen dieses letzteren selbst. Es ist wahr und begrün- 
det, dass alle Philosophie zuletzt nur eine Vorbereitung sein kann 
für das volle und eigentliche den Stoff in seiner Totalität umfas- 
sende wissenschaftliche Erkennen. Aber es kann ebenso wenig auch 
der blosse unphilosophische, von keinen allgemeinen Prinzipien ge- 
leitete Empirismus allein bereits als die wahre und vollkommene 
Wissenschaft angesehen werden. Das Ringen der Philosophie nach 
allgemeiner Wahrheit der Prinzipien kann sich nicht in dem Sande 
der blossen empirischen Erkenntniss und Bearbeitung desThatsäch- 
lichen verlaufen. Die Aesthetik ist jetzt allerdings nicht mehr wie 
früher ein blosses abstract philosophisches, sondern auch ein von 
einem reichen Inhalte des Wirklichen erfülltes empirisches Erkennt- 
nissgebiet geworden. Aber es ist nichtsdestoweniger ihre allgemeine 
Prinzipienfrage eine zur Zeit noch nicht definitiv gelöste und es 
kann zuletzt eben nur ,in dieser Prinzipfrage selbst der eigentlich 
wissenschaftliche Kern und das wahrhafte Endziel der ganzen Ge- 
schichte derselben erblickt werden. 



147 



37, Die Frage nach der Stellung der Aesthetik im 

System der Philosophie. 

Die Geschichte der Aesthetik kann an und für sich nur als 
eine einzelne Seite der Geschichte der Philosophie überhaupt auf- 
gefasst werden. Wir legen ihr sogar eine hrervorragende Bedeutung 
für diese letztere bei. Das Problem der Aesthetik ist zuletzt auch 
nur ein einzelnes aus der ganzen Reihe oder dem System der Pro- 
bleme der Philosophie überhaupt. * Alle einzelnen ästhetischen Leh- 
ren in der Geschichte sind wesentlich nur Ausflüsse bestimmter all- 
gemeiner Gedanken und systematischer Standpuncte der Philosophie. 
Allerdings hat. nicht gerade jedes philosophische System in der Ge- 
schichte 6ine bestimmte Bedeutung oder einen Zusammenhang mit 
dem Problem der Aesthetik gehabt. Im Allgemeinen ist es im 
Alterthum nur die Zeit von Sokrates und unter uns diejenige von 
Kant an gewesen, in welcher sich zwischen den allgemeinen Bestre- 
bungen der Philosophie und den besonderen Interessen der Aesthe- 
tik eine Brücke des näheren und lebendigeren Zusammenhanges ge- 
schlagen hat. Wir selbst aber sehen in der Aesthetik durchaus 
eine im reinen und strengen Sinne des Wortes philosophische Wis- 
senschaft oder wir fassen sie und ihre Behandlung als einen inte- 
grirenden Theil unserer eigenen philosophischen Gesammtansicht auf. 
Ja, es sind für unsere Auffassung gerade in der Aesthetik selbst 
mit die eigensten inneren Lebensinteressen und Hauptfragen der 
Philosophie enthalten. Die entscheidende Hauptfrage ist ,für die 
Aesthetik nach unserer Ansicht diejenige nach der allgemeinen oder 
organischen Stellung derselben im System der Philosophie. Wir 
werfen die Frage auf nach dem wahren wissenschaftlichen Begriffe 
der Aesthetik und wir versuchen dieselbe im Zusammenhang und 
unter Anschluss an unsere bisherige Betrachtung der Geschichte der- 
selben zu beantworten. 

Die Wissenschaft oder die Philosophie kann an und für sich 
nur insofern ein gewisses Interesse an der Bearbeitung des Schönen 
oder der Kunst haben, als zwischen diesem Gebiet und ihrem eige- 
nen irgend eine nähere Berührung und wesentliche Gemeinsamkeit 
der ganzen Weltauffassung Statt finden dürfte. Nur insofern als die 
Wissenschaft in der Kunst etwas mit sich selbst Verwandtes ent- 
deckt, kann hierin auch eine Veranlassung gegeben sein, jene 
erstcre als solche zu einem Gegenstande des wissenschaftlichen Er- 
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148 

kennens zu machen. Es war dieses zaletzt die Yeranlassnog gewe- 
sen fdr die Betrachtang des Schönen insbesondere bei Pythagoras, 
bei Plato, bei Baumgarten und auch in der neueren Zeit bei 
Schelling und HegeL Das wissenschaftliche Element der Zahl wurde 
von Pythagoras wiederzufinden versucht in dem Formgesetze des 
Schönen; die Natur des künstlerischen Ideales wurde vonPIato zu 
bestimmen versucht durch die Analogie des Wahren oder die All- 
gemeinheit des logischen Begriffes; auch das Formprinzip des Ari- 
stoteles war zuletzt einstimmig mit dem Inhalt oder Wesen der 
Kunst; im Neuplatonismus fiel das künstlerische und das wissen- 
schaftliche Princip der Weltanschauung wesentlich in eine Einheit 
zusammen; Baumgarten fasste das ästhetische oder empfindende Er- 
kennen als eine niedere Vorstufe des logischen auf; bei Schelling 
und Hegel waren das Schöne und das Wahre innerlich verwandte 
oder wesentlich identische Seiten und Erscheinungsstufen des mensch- 
lichen Geistes ; der Gedanke einer wissenschaftlichen Berechnung des 
Schönen wird auch in der neueren Zeit wiederum namentlich durch 
Zeising vertreten. Die Wissenschaft hat selbst ein bestimmtes Inter- 
esse daran, die Kunst zu begreifen und es schlingt sich überhaupt 
ein inniges Band der mannichfaltigsten Wechselbeziehung zwischen 
diesen beiden wichtigsten Reichen der Weltbetrachtung des mensch- 
lichen Geistes. 

Es giebt eine bestimmte Wissenschaft, welche sich ausschlies- 
send mit dem Denkgesetz oder mit der Lehre von der allgemeinen 
Form und Methode des wissenschaftlichen Erkennens beschäftigt. 
Dieses ist diejenige der Logik, welche insofern das allgemeine Prin- 
zip des wissenschaftlichen Selbstbewusstseins des denkenden Erken- 
nens über sich vertritt. Die Logik ist ihrer wesentlichen Bedeu- 
tung nach Lehre oder Theorie der Wissenschaft überhaupt, indem 
diese selbst nur in einer Thätigkeit oder Anwendung des denkenden 
Erkennens besteht. Auf diese Analogie gestützt, begründete Baum- 
garten zuerst seine Forderung einer Wissenschaft vom Erkennen 
durch das Empfinden oder er sah in der Aesthetik in einer ähn- 
lichen Weise die allgemeine Lehre und Formaldisciplin vom Gesetze 
des Empfindens in der Kunst als die Logik sich auf dag'enige des 
Denkens in der Wissenschaft bezieht. Wir halten diesen Gedanken 
an sich für einen richtigen, indem das Verkehrte der Baumgarten- 
schen Lehre wesentlich nur in der Meinung von der einfachen In- 
feriorität des empfindenden Erkennens gegenüber dem denkenden 
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nnd in der AnffassuDg des SchöDen als einer blossen sinnlich ver- 
hüllten Darstellung irgend eines abstracten Gedankeninhaltes bestand. 
Die ganze Frage nach dem wissenschaftlichen Begriff und der 
Stellung der Aesthetik hängt aber überhaupt genau zusammen mit 
derjenigen nach der organischen Gliederung oder Eintheilung des 
Ganzen der Philosophie in das System ihrer einzelnen Abtheilungen 
oder Disciplinen. Wir stellen über diesen ganzen Punct eine eigen- 
thümliche Lehre auf, aus welcher auch die Beantwortung jener erste- 
ren Frage sich als eine Consequenz ergiebt. 

Der allgemeine Rahmen der Eintheilung der Philosophie im 
Alterthum in die drei Hauptwissenschafton der Dialektik, Physik 
und Ethik oder der Lehre vom Erkennen, vom Sein und vom Han- 
deln kann für den Standpunct der neueren Zeit nicht mehr als 
vollkommen zutreffend oder erschöpfend angesehen werden. Es hat 
sich in der neueren Zeit insbesondere Wolf ein gewisses Verdienst 
um die ganze Frage nach der systematischen Eintheilung oder Glie- 
derung der Philosophie erworben und es rührt von ihm namentlich 
die Hauptgliederung in den Gegensatz der theoretischen und der 
praktischen Philosophie her. Diese Eintheilung liegt im Ganzen 
auch noch dem Organismus des Kantischen und dem des Fichteschen 
Systemes zu Grunde. Im Allgemeinen aber ist in der neueren Zeit 
nicht wie im Alterthum ein bestimmtes System oder Prinzip der Ein- 
theilung der Philosophie das herrschende geworden, sondern es hat 
mehr oder weniger jede einzelne Lehre sich einen etwas anderen 
Rahmen för die Gliederung ihres Gedankeninhaltes erschaffen. Bei 
den neueren idealistischen Systemen Schellings und Hegels kann 
überhaupt von einer praktischen Philosophie im eigentlichen Sinne 
des Wortes nicht mehr die Rede sein, indem hier auf der Grund- 
lage der organisch-identischen Weltanschauung das menschliche Le- 
ben oder die sogenannte Sphäre der sittlichen Freiheit als eine 
ihrem vollen Umfange nach gesetzliche oder vernünftige vorausge- 
setzt und insofern in Rücksicht der Art ihrer Behandlung mit der- 
jenigen der Natur oder der objectiven Nothwendigkeit unmittelbar 
zu einer Einheit zusammengefasst wird. Die Ethik oder praktische 
Philosophie im Sinne Hegels und seiner Sclmle ist zuletzt nichts 
als eine blosse Kategorieenlehre oder Aneinanderreihung aller auf 
das praktisch-moralische Leben Bezug habenden Begriffe. Der eigent- 
lich praktische oder gesetzgebend normirende Charakter der Ethik 
aber ist hierbei vollständig- abhanden gekommen. Es ist in gewi?- 
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sem Sinne hierbei zuletzt die Philosophie der Geschichte an die 
Stelle der früheren Wissenschaft der Ethik getreten. Der neuere 
philosophische Idealismus kennt zuletzt nur die beiden Häuptabthei- 
lungen alles Wissens, einmal di e Philosophie oder Wissenschaft von 
der Natur, andererseits die von der Geschichte oder dem Leben des 
menschlichen Geistes. Dieser Gegensatz entspricht an und für sich 
zwar dem früheren der theoretischen und der praktischen Philosophie 
im Sinne Wolfs , aber in Folge der Uebertragung des Begriffes der 
immanenten gesetzlichen Nothwendigkeit von der Sphäre der sinn- 
lichen Objectivität auf diejenige der geistigen Subjectivität ist die 
specifische Differenz dieser letzteren , der Begriff der Freiheit, that- 
sächlich eliminirt MTorden und es hat derselbe wesentlich nur noch 
die Gestalt eines leeren äusseren Scheines. Die frühere Wissen- 
schaft der Ethik ist insofern hier zu einer blossen Art von Meta- 
physik der Geschichte oder des ganzen thatsächlich gegebenen Ent- 
wickelnngsinhaltes des menschlichen Lebens geworden. Beide Hälf- 
ten des Daseins, die Natur und die Geschichte oder die physische 
und moralische Welt, sind nicht sowohl an sich oder der inneren 
Art ihrer wissenschaftlichen Auffassungsfähigkeit als nur dem äusse- 
ren Grade nach als eine niedere und höhere Entwickelungsstufe des 
allgemeinen gesetzlich organischen Begriffsinhaltes von einander ver- 
schieden. Auch die Wissenschaft der Logik aber ist durch Hegel 
mit derjenigen der , Metaphysik zusammengefasst oder wesentlich an 
die Stelle derselben gesetzt worden. Für sein System ist insofern 
die Dreigliederung in Logik oder Metaphysik , Naturphilosophie und 
Geistesphilosophie entscheidend geworden. In der Philosophie Her- 
barts aber findet sich die ursprüngliche gesetzgebende Stellung der 
beiden Wissenschaften der Logik und Ethik gewahrt. Die ganze 
Frage nach der Eintheilung der Philosophie ist an sich zwar eine 
äusserliche, die aber nichtsdestoweniger entscheidend ist für die all- 
gemeine Wahrheit ihres inneren wissenschaftlichen Begriffes. 



38. Die systematische Gliederung der Philosophie iu 

ihie Theile. 

Auch die Gliederung der Philosophie in ihre Theile ist all- 
mählich auf historischem Wege entstanden. Von der sogenannten 
Metaphysik oder Ontologie nimmt die ganze Bewegung der Philo- 
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Sophie im Alterthum ihren Anfang. Der erste Ahschnitt der Ge- 
schichte der alten Philosophie, die Zeit bis auf Sokrates, ist 
hauptsächlich nur mit diesen äusserlich sinnlichen oder physikalischen 
Fragen erfüllt. Von dem Bestreben des Begreifens der äusseren 
Objectivität hat alle weitere Entwickelung der Philosophie 
ihren Ausgang genommen. Die Metaphysik ist an sich die älteste 
aller philosophischen Wissenschaften und nur aus ihr gehen 
allmählich auch alle ihre anderen Disciplinen hervor. Im zweiten 
Abschnitt der Geschichte der alten Philosophie aber, in der Zeit 
von den Sophisten und Sokrates bis auf Aristoteles, sind es vor- 
zugsweise die dialektischen oder erkenntnisstheoretischen Fragen, 
welche im Vordergrunde der philosophischen Speculation stehen. 
Hier ist die Subjectivität zuerst irre geworden an sich selbst und 
an ihrem Vermögen des Erkennens der äusseren Welt. Durch die 
Widersprüche dieser letzteren ist sie gleichsam zurückgetrieben 
worden auf sich selbst und sie versucht jetzt, durch eigenes dialek- 
tisches Selbstbewusstsein über die Methode alles Wissens den Rück- 
weg zur Erkenntniss der äusseren Welt zu finden. Dieser Abschnitt 
ist darum der im strengen Sinne des Wortes wissenschaftliche und 
es ist hier im Allgemeinen das Verhältniss der inneren Subjectivität zur 
äusseren Objectivität , welches das Ziel för das Begreifen der Philoso- 
phie bildet. Zugleich tritt hier zuerst die allgemeine Gliederung der 
Philosophie in ihreTbeile in den beiden grossen Systemen desPlatound 
Aristoteles hervor. Im dritten Abschnitt der Geschichte der alten 
Philosophie aber oder in der Zeit nach Aristoteles sind es vor- 
zugsweise die ethischen oder praktischen Fragen der Philosophie, 
welche im Vordergrunde der Speculation stehen oder es ist hier 
im Allgemeinen die menschliche Subjectivität als solche in ihren 
rein persönlichen Lebensinteressen , welche den Hauptgegenstand des 
philosophischen Denkens bildet. Unter den drei Theilen der 
Philosophie im Sinne des Alterthumes bezog sich die Physik auf 
die Sphäre der Objectivität als solche, die Dialektik auf das Ver- 
hältniss der inneren Subjectivität zu derselben, während endlich 
die Ethik diese letztere Sphäre als solche zu ihrem Gegenstand 
hatte. Die ganze Bewegung der Geschichte der Philosophie ist 
insofern eine von der Seite der Objectivität nach der der Subjec- 
tivität fortschreitende und es gehen daher im Allgemeinen diese 
drei Theile derselben rücksichtlich ihrer Entstehung in naturge- 
mässer Folge hinter einander her. 
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Anders aber ist das VerhältDiss oder die Aufeinanderfolge 
dieser Theile im System der Philosophie, wie sich dieses insbe- 
sondere in der späteren Zeit des Alterthumes festgestellt hatte. 
Hier nimmt die Dialektik oder Erkenntnisslehre die erste, die 
Physik die zweite und die Ethik die dritte Stelle in der Reihe ein. 
Jener erste Theil steht als einleitende oder Formalphilosophie den 
beiden anderen als den Abtheilungen des materialen Stoffes oder 
Inhaltes der Philosophie gegenüber; die Physik bezieht sich auf 
die Sphäre der äusseren Objectivität , während die beiden anderen 
Theile an dem Gesetze der doppelten Erscheinung der inneren 
Subjectivität , des Erkennens und des Handelns, ihren Gegenstand 
haben; die Ethik endlich ist in ihrer Eigenschaft als praktische 
Philosophie den beiden anderen Disciplinen als den Unterab- 
theilungen der theoretischen Seite der Philosophie entgegengesetzt 
und es ist insofern der dreifache Begriffsgegensatz des formellen 
und materiellen, des objectiven und subjectiven, des praktischen 
und theoretischen Momentes, durch welchen das allgemeine Ver- 
hältniss dieser drei Theile der Philosophie im Sinne des Alter- 
thumes beherrscht wird. 

Das System der eigentlich philosophischen Wissenschaften im 
Sinne der neueren Zeit schliesst im Ganzen noch eine doppelte 
weitere Disciplin in sich ein, die im Alterthume im Wesentlichen 
noch nicht in der Eigenschaft einer solchen erkannt und festge- 
stellt worden war. Dieses ist einmal die Psychologie und anderer- 
seits die Aesthetik, von denen jene damals noch wesentlich als ein 
Theil der Physik, diese als ein solcher der Ethik erschien. Die 
Seele im Sinne des Alterthumes war wesentlich nichts als ein 
blosses Naturprinzip, während sie von uns vielmehr als ein rein 
ideales oder subjectiv persönliches Lebensprinzip aufgefasst wird. 
Ebenso war das Schöne im Sinne des Alterthumes wesentlich eine 
blosse Inhärenz oder Seite des Guten, während sich f&r uns auch 
diese beiden Begriffe in einer bestimmten und scharfen Weise gegen 
einander begrenzt haben. Es widerstrebt unserer Auffassung, die 
Lehre von der Seele einfach zur Naturlehre und diejenige vom 
Schönen einfach zu deijenigen vom Guten zu zählen. Es ist daher 
im Ganzen ein System von fünf einzelnen Hauptwissenschaften oder 
Disciplinen, aus welchen die systematische Gliederung der Philosophie 
in unserer Zeit besteht. Dieses sind die Metaphysik. Psychologie, 
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Aesthetik, Logik and Ethik, deren natürliches oder rationales 
Verhältniss wir im Folgenden zu begrtlnden versuchen. 

Die erste und Hauptwissenschaft der Philosophie ist an und 
für sich überall die Metaphysik oder Ontologie, d. i. die Lehre 
von den Prinzipien des Seins oder der Wirklichkeit überhaupt. 
Es kann hierunter allerdings jetzt nicht mehr so wie früher die 
blosse Naturphilosophie oder die Lehre von der sinnlichen Objec- 
tivität als solcher verstanden werden. Metaphysik oder Trans- 
scendentalphilosophie bedeutet im Grunde seit Kant vielmehr die 
Wissenschaft von den geistigen oder idealen Prinzipien der Welt- 
auffassung, wie sie in uns selbst oder in der menschlichen Subjec- 
tivität enthalten liegen. Die ganze frühere sogenannte Metaphysik 
oder Naturphilosophie hat sich fortgesetzt und aufgehoben in die 
neuere beobachtende oder empirische Naturwissenschaft und was 
jetzt noch unter diesem Namen der Metaphysik verstanden werden 
kann, ist wesentlich nichts Anderes als die Lehre von dem Prinzip 
oder den Bedingungen des philosophischen Begreifens der Ordnung 
und der Erscheinungen des Wirklichen im Ganzen. Die Meta- 
physik im früheren Sinne des Wortes als ein dogmatischer Erkennt- 
niss- oder Constructionsversuch des Prinzipes der äusseren Welt 
oder des Wesens des sogenannten Dinges an sich ist gegenwärtig 
in der That ein unmöglicher und überwundener Standpunct ge- 
worden. Der Schein einer derai-tigen Metaphysik ist insbesondere 
schon durch Kant aufgehoben und zerstört worden. Auch die 
Subjectivität als solche gehört jetzt wesentlich mit zu dem allge- 
meinen Probleme oder der Frage nach der Welt überhaupt mit 
hinzu und es bildet dieselbe sogar überall den nothwendigen und 
entscheidenden Stützpunct, um zu einer bestimmten Ansicht über 
diese letztere zu gelangen. Der Ausdruck der Metaphysik hat 
jetzt insofern überhaupt nur noch die Bedeutung einer allge- 
meinen philosophischen Lehre oder Weltanschauung überhaupt und 
es ist nur insofern, dass sie jetzt noch als der erste und wichtigste 
Haupttheil der Philosophie angeschen werden kann. 

Es ist in gewissem Sinne jetzt vielmehr die Psychologie oder 
Anthropologie in die Stelle der wichtigsten philosophischen 
Hauptwissenschaft eingetreten. An und für sich aber gliedert sich 
der ganze Umfang des allgemein philosophischen Erkenntnissgebietes 
in die doppelte Hauptwissenschaft der Metaphysik und der 
Psychologie oder der Bearbeitung des Problemes der äusseren und 
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desjenigen der inneren Welt, des Makrokosmus des Seins und des 
Mikrokosmus der Seele. In der Frage nach dem Verhältniss die- 
ser beiden Hälften alles Gegebenen ist an und für sieb immer der 
wahrhafte Schwerpunct alles philosophischen Erkenntnissstrebens 
enthalten. Die äussere und die innere Welt fordern sich gewisser- 
maasscn tiberall wechselseitig unter einander; der Schwerpunct 
einer jeden allgemeinen philosophischen Weltansicht liegt im Durch- 
schnitt überall entweder mehr auf der einen oder auf der anderen 
dieser beiden Seiten. Die beiden Gebiete der Metaphysik und der 
Psychologie aber bilden insofern zunächst die eine Hauptgruppe 
•!cs Systemes der philosophischen Wissenschaften. Die andere 
Gruppe aber wird gebildet von den drei übrigen Wissenschaften 
der Aesthetik, Logik und Ethik, deren allgemeine Natur oder 
wissenschaftlicher Charakter ein wesentlich verschiedener ist von 
dem jener ersteren. 

Eine jede Wissenschaft trägt in Rücksicht ihrer Stellung zu 
ihrem Stoff entweder einen einfach erkennenden, descriptiv - be- 
schreibenden oder einen gesetzgebend eingreifenden und normiren- 
dcn Charakter an sich. Es ist in dem ersteren Falle ein gegebe- 
nes reales Sein, in dem letzteren aber ein gefordertes ideales 
Sollen , auf welches sie sich bezieht. Es ist zunächst die Wissen- 
schaft der Ethik, welche diesem letzteren Typus oder Charakter 
entspricht. Die Ethik bestimmt die Gesetze für das Sollen des 
menschlichen Lebens und Handelns oder sie ist im Allgemeinen die 
Idealwissenschaft von der praktischen Vollkommenheit des mensch- 
lichen Daseins. Die Metaphysik und die Psychologie dagegen sind 
einfach erkennende oder beschreibende Wissenschaften, indem es 
allein das reale Sein der Welt und der Seele als solcher sind, 
auf welches sie sich bezichen. Auch die Stellung der Logik aber 
zum Denken ist an sich ganz die gleiche als diejenige der Ethik 
zum Wollen und Handeln des Menschen. Denn auch die Logik 
ist keinesweges eine blosse einfach erkennende oder beschreibende 
Wissenschaft vom Denken, sondern sie bestimmt dasselbe vielmehr 
unter dem Gesichtspunct seiner geforderten idealen Vollkommen- 
heit, inwiefern es seiner allgemeinen Bestimmung, der Wahrheit 
des Erkennens, entspricht. Die Erklärung des Denkens als einer 
blossen Naturerscheinung der Seele gehört mit in das Gebiet der 
Psychologie und es wird dasselbe in dieser Eigenschaft von der 
Logik als seiner Idealwissenschaft vorausgesetzt. Wir glauben 
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aber auch die Aesthetik als eine dritte Wissenschaft von ähnlicher 
Art den beiden der Logik nnd der Ethik an die Seite stellen zu 
dürfen und wir fassen insofern alle diese drei Wissenschafben zu 
einer zweiten Hauptgruppe der philosophischen Disciplinen, der- 
jenigen von idealem oder normativem Charakter, nächst den beiden 
realen oder beschreibenden der Metaphysik und der Psychologie 
zusammen. 

Der unmittelbar gegebene oder conventionelle BegriflF der 
Aesthetik ist allerdings derjenige der Wissenschaft vom Schönen 
nnd es bezieht sich dieselbe insofern auf einen Gomplex von Er- 
scheinungen, welche an und für sich ausserhalb der Sphäre des 
Snbjectes und seines inneren Seelenlebens liegen. Aber diese ganze 
Sphäre des Schönen hat doch überall nur auf das menschliche 
Empfinden Bezug und es ist wesentlich nur in ihr die allgemeine 
Yollkommenheit oder der geforderte ideale Charakter dieses letzte- 
ren enthalten. Unser Empfinden strebt seiner Natur nach dem 
Schönen zu oder es hat eben an demselben das äussere Ziel und 
den objectiven Inhalt , auf welchen es sich bezieht. Die Erklärung 
des Empfindens ist ebenso wie diejenige des Denkens eine einfache 
Aufgabe der Psychologie und es können unter diesem Gesichts- 
punct weder die Aesthetik noch die Logik als blosse Unterabthei- 
lungen oder Nebenfächer der Psychologie angesehen werden. Das 
Yerhältniss des inneren Vermögens des Empfindens zu dem Begriffe 
oder Inhalt des Schönen ist an sich vollkommen dasselbe als das- 
jenige zwischen dem Denken und dem Begriffe oder Inhalte des 
Wahren. So wie die Logik wesentlich die Wissenschaft ist von 
den Gesetzen und Kennzeichen des Wahren, so ist die Aesthetik 
diejenige von denen des Schönen. Die allgemeine oder systematische 
Ausprägung des Wahren aber erfolgt in der Sphäre der Wissen- 
schaft, diejenige des Schönen in der der Kunst und es ist insofern 
die Aesthetik ebenso zugleich Lehre oder Theorie der Kunst als 
die Logik solche der Wissenschaft. Ueberall also ist es in beiden 
Fällen nicht das unmittelbar wirkliche oder gegebene , sondern das 
absolute oder ideale Empfinden und Denken, auf welches sich 
diese doppelte Wissenschaft bezieht. Wird aber als das dritte 
allgemeine Vermögen der Seele neben diesen beiden des Empfindens 
und des Denkens dasjenige des Wollens angesehen, so ist es fElr 
dieses der Begriff oder Inhalt des Guten, in welchem seine reine 
ideale Bestimmung oder Vollkommenheit besteht. In diesem Sinne 



156 

aber ist die £thik ebenso die Wissenschaft vom Guten als die 
Aesthetik and Logik diejenige vom Schönen und vom Wahren. 
Der Inhalt des menschlichen Lebens zerfällt überhaupt in die drei 
Hauptregionen des Schönen, Wahren und Guten, welche im Allge- 
meinen in den drei äusseren Instituten der Kunst, Wissenschaft 
und Religion ihre Vertretung finden. Das Yerhältniss dieser drei 
Gebiete aber ist demjenigen jener drei inneren Vermögen der 
Seele adäquat. Ein jedes dieser letzteren tritt auf eine der 
drei St)hären des Schönen, Wahren und Guten in Bezieh- 
ung oder hat in der Uebereinstimmung mit derselben das all- 
gemeine Ziel oder Ideal seiner Vollkommenheit. Das Gemeinsame 
der drei Wissenschaften der Aesthetik, Logik und Ethik ist also 
dieses, dass sie sich auf eine bestimmte Seite der geforderten oder 
idealen Vollkommenheit des menschlichen Lebens beziehen und sie 
können daher überhaupt unter die Kategorie der idealen Voll- 
kommenheitswissenschaften zusammengefs^sst werden. 

An dieses System der fünf eigentlichen engeren oder esote- 
rischen Wissenschaften der Philosophie schliessen sich sodann noch 
gewisse weitere gleichsam exoterische Erkenntnissgebiete an, welche 
in einer Anwendung oder Uebertragung des philosophischen Prin- 
zipes der Auffassung auf einen an und für sich gegebenen äusseren 
oder empirischen Wissensstoff bestehen, wie die Religions-, Rechts« 
Geschichts-Sprachphilosophie u. a. Zuletzt aber kann der ganze 
Umfang des zu dem Begriffe der Philosophie gehörenden Wissens- 
stoffes eingetheilt werden in die beiden Hauptabtheiluugen der Ge- 
schichte und des Systemes derselben, inwiefern dieses letztere als 
das definitive Endziel oder Product jener ersteren erscheint. 



39. Die Aesthetik als die Wissenschaft vom empfin- 
denden Erkennen. 

Der Name der Aesthetik bezeichnet nach unserer Ansicht nicht 
zufällig sondern sachgemäss und mit innerer Nothwendigkeit das 
Gebiet der wissenschaftlichen Erkenntniss vom Schönen. Wir ge- 
stehen Baumgarten das Verdienst zu, zuerst diesen an sich richtigen 
Namen für die Wissenschaft vom Schönen aufgestellt zu haben. 
Wir kehren in unserer eigenen Auffassung und Behandlung der 
Aesthetik gewisscrmaassen allerdings zu dem Staudpuncte Baumgar- 
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tens zurück. Wir stellen so wie er die Aesthetik zunächst der 
Logik als eine ihrem inneren Principe nach verwandte Disciplin zur 
Seite. Es ist dieses eine Auffassung, welche der herrschenden oder 
traditionellen Auffassung der Aesthetik widerspricht und welche 
wegen der im üehrigen vollständig verschiedenen Natur dieser heiden 
Gebiete wohl etwas Paradoxes an sich zu 'tragen scheint. Gerade 
die Analogie mit dem Yerstandesmässigen ist es, welche unserer 
neueren Ansicht vom Schönen im Unterschiede von dem Standpuncte 
Baumgartens fremd ist und widerspricht. Wir sehen im Schönen 
gerade wesentlich das Gegentheil und die Aufhebung aller ver- 
standesmässigen Reflexion, auf welche Baumgarten den ganzen Be- 
griff desselben zurückzuführen versucht hatte. Ich bin mir insofern 
bewusst, mit meiner Auffassung des Begriffes der Aesthetik gleich- 
sam dem Vorwurf des Rückfalles auf einen verkehrten und über- 
wundenen Standpunct ausgesetzt zu sein. Diese Wiederanknüpfung 
an Baumgarten aber scheint nichtsdestoweniger nothwendig zu sein, 
um zur Feststellung des wahrhaften wissenschaftlichen Begriffes der 
Aesthetik zu gelangen. 

Der Begriff des Aesthetischen wird in derselben oder einer 
ähnlichen Weise als durch Baumgarten noch gebraucht durch Kant 
in der Kritik der reinen Vernunft. Auch Kant unterscheidet hier 
bestimmt das ästhetische und das logische Erkenntnissvermögen der 
Seele, indem er die in uns selbst liegenden Prinzipien von beiden 
festzustellen versucht. Der Begriff des Aesthetischen bei Kant aber 
bat an sich durchaus keinen Bezug auf die Sphäre des Schönen, 
indem unter ihm einfach das niedere oder sinnlich anschauliche Er- 
kenntnissvermögen der Seele verstanden wird. Nichtsdestoweniger 
ist es gewiss, dass alle Beziehung zum Schönen an und für sich 
nur aus diesem Vermögen entspringt und es hat sich deswegen mit 
Recht der Begriff des Aesthetischen in neu^er Zeit auf jene Re- 
gion übertragen. Zunächst aber bezieht sich allerdings das empfin- 
dende Erkennen auch noch auf ganz andere Sphären des Wirklichen 
als auf diejenige des Schönen. Es ist überhaupt Alles was in das 
Gebiet der Anschauungen fällt, was zu demselben gehört und durch 
Kant wird deswegen auch jenes doppelte Vermögen einfach als das- 
jenige der Anschauungen und der Begriffe bezeichnet. Es ist that- 
sächlich begründet, dass alles menschliche Erkennen überhaupt auf 
dieser doppelten Function des Anschauens und des Denkens beruht. 
Die wissenschaftliche Lehre vom Erkennen aber hatte sich meistens 
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nur auf das denkende Vermögen erstreckt; da dieses das an sich 
selbst höhere und insbesondere für den Gebrauch der Wissenschaft 
entscheidende ist. In der Geschichte der Philosophie hatten zuerst 
insbesondere Plato und die Eleaten das denkende Vermögen in 
seiner specifischen Reinheit gegenüber demjenigen der sinnlichen An- 
schauung zu begründen versucht; jener hatte in der sich an den 
sinnlichen Schein anschliessenden empirischen Meinung eine durch- 
aus niedere und unvollkommene Form der Erkenntniss erblickt; in 
der Zeit nach Aristoteles war die philosophische Erkenntnisslehre 
selbst eine mehr sensualistische oder sich an das Element der un- 
mittelbare^ Sinnesanschauung anschliessende gewesen. In der neue- 
ren Zeit hatte insbesondere wiederum Descartes das Denkprinzip in 
seiner specifischen Reinheit gegenüber dem der sinnlichen Anschau- 
ung festzuhalten versucht und im Allgemeinen geht durch die Ge- 
schichte der Philosophie eine bestimmt ausgeprägte Höherstellung 
und besondere Werthschätzung des denkenden Erkenntnissvermögens 
gegenüber demjenigen der sinnlichen Anschauung hindurch. Nament- 
lich aber mit Locke nimmt die neuere aufmerksamere Erforschung 
des menschlichen Erkenntnissvermögens ihren Anfang. Auch der 
ganze Standpunct der Eantischen Philosophie aber ist ein durchaus 
anthropologisch -erkenntnisstheoretischer und es wird insbesondere 
durch ihn die Duplicität des sinnlichen und des geistigen Erkennt- 
nissvermögens an die Spitze gestellt. In der neueren Zeit hat 
wiederum Hegel alles Wirkliche in den Formalismus seiner logischen 
Eategorieen oder in den objectiven Denkprocess des Seins aufzu- 
heben versucht. Es begrenzt sich aber überhaupt das Vermögen des 
Denkens in uns mit dem der Anschauung und es kann die Theorie 
des einen dieser beiden Vermögen nur auf Grund ihres richtigen 
Verhältnisses zu derjenigen des anderen festgestellt werden. 

Alle Lehren und Untersuchungen über das menschliche Seelen- 
leben leiden mehr oder weniger an der Unbestimmtheit und dem 
schwankenden Gebrauch der Begriffe, welche auf die Anordnung und 
Classification der einzelnen Erscheinungen desselben Bezug haben. 
So ist z. B. der Begriff des Denkens selbst immer ein in gewisser 
Weise vieldeutiger und schwankender und es wird in neuerer Zeit 
dieser Begriff von Einigen sogar mit auf das Vorstellnngsleben der 
Thiere ausgedehnt. Die neuere Psychologie aber vermeidet es im 
Ganzen, mit blossen Begriffen die Erscheinungen der Seele bestim- 
men und erkennen zu wollen. Man hat im Allgemeinen auch auf 
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die Wissenschaft von der Seele das Prinzip der empirischen Beob- 
achtnng und der Indaction zu übertragen versacht. Theils sacht 
man aas den Beziehangen der einzelnen einfachen Yorstellangen die 
höheren and znsammengesetzten Erscheinangen des Seelenlebens za 
erklären, wie dieses namentlich im Geiste and Sinne der Herbart- 
schen Schale liegt , theils bestrebt man sich, vom Boden der körper- 
lichen Physiologie aas eine Brücke za schlagen za dem wissenschaft- 
lichen Begreifen der Erscheinangen der Seele. Diese letztere Rich- 
tung findet insbesondere mit ihre Vertretung in dem Standpanct 
und den Untersuchungen Lotzes. Wir erkennen das Berechtigte 
aller dieser von der Untersuchung des Wirklichen ausgehenden For- 
schungen an, aber wir halten nichtsdestoweniger daran fest, dass 
auch die Psychologie zuerst und vor Allem eine Wissenschaft durch 
Begriffe sein müsse. Es giebt eine Anzahl oder ein System von 
Begriffen , welche sich auf die allgemeine Anordnung und Classifi- 
cation der Erscheinungen oder des Lebens der Seele beziehen. In 
früherer Zeit sah man in diesen Begriffen einfach die natürlich ge- 
gebenen Abtheilungen oder Gliederungsunterschiede der Seele selbst, 
d. h. man schob denselben ohne Weiteres eine bestimmte Realität 
in der Seele unter, gerade so wie etwa einem jeden sich auf den 
Körper des Menschen beziehenden Begriffe, Kopf, Herz u. s. w. ein 
bestimmter Theil oder eine einzelne Realität in diesem entspricht. 
Es war dieses insbesondere der Standpunct der älteren Psychologie 
Wolfs und seiner Schule. In der That aber sind alle jene Be- 
griffe nichts als Bezeichnungen für blosse Complexe von Erschein- 
ungen der Seele, d. h. es ist z. B. der Begriff des Verstandes 
eine fingirte Realität, auf welche wir eine bestimmte Art oder 
Seite der psychischen Functionen zurückzuführen pflegen. Wir 
stellen uns unwillkürlich das Leben der Seele vor im Sinne eines 
Systemes von Theilen und Kräften so wie dasjenige des Körpers; 
allerdings sind es hierbei immer nur innere oder subjective Be- 
griffe, welche uns zum Anhalt für dieses Verfahren dienen^ aber 
wir sind doch durchaus berechtigt und genöthigt, uns eben dieser 
zur ganzen wissenschaftlichen Anordnung und einheitlichen Ge- 
staltung des Lebens der Seele zu bedienen. In dem Gebrauch 
dieser Begriffe aber herrscht vielfach eine grosse Ungenauigkeit und 
ein prinziploses Schwanken, wie überhaupt unserer Zeit das strenge 
und geordnete begriffsmässige Denken mehr und mehr fremd ge- 
worden ist. Man sti'eitet sich auch jetzt noch vielfach um diese 
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Begriffe, als ob dieselben gleichsam Realitäten wären oder als solche 
einen ganz unzweifelhaften objectiven Werthinhalt besässen , während 
sie doch an sich nur von rein innerlicher subjectiv dialektischer 
Natur sind und blos im Gebrauche der Sprache eine ganz bestimmt 
begrenzte specifische logische Bedeutung besitzen. Es ist z. B. an 
und für sich falsch und wissenschaftlich verkehrt, sich darüber zu 
streiten , ob die Thiere Denkvermögen besitzen oder nicht, sondern 
es kann sich allein darum handeln, zu wissen ob bestimmte Er- 
scheinungen im Leben der Thiere rechtmässig und mit wissenschaft- 
licher Genauigkeit unter den subjectiven Begriff des Denkens sub- 
sumirt werden können oder nicht. Alles dieses sind an sich nur 
innerliche oder formal dialektische Fragen, welche blos anf 
den subjectiven Gebrauch der Begriffe nicht aber auf das 
objective Wesen der Sachen selbst, welche jene vertreten, Bezug 
haben. 

Man unterscheidet gemeinhin als die drei Haupt- oder Grund- 
vermögen der menschlichen Seele diejenigen des Empfindens, 
Denkens und WoUens. Es sind zunächst nur die beiden letzteren 
dieser Vermögen , auf welchen das höhere und eigentlich specifische 
Leben der menschlichen Seele beruht. Weder der Begriff des 
Denkens noch der des Wollens kann auf die Erscheinungen des 
thierischen Seelenlebens im strengen Sinne eine Anwendung finden. 
Alle Erkenntnisse des thierischen Seelenlebens sind rein unmittel- 
bare durch das Vermögen des auf directe sinnliche Anschauung 
gegründeten Empfindens, während das höhere innerliche oder durch 
das Bewusstsein vermittelte denkende Erkennen allein und specifisch 
der menschlichen Seele angehört. An das Vermögen dieses höheren 
denkenden Erkennens aber ist zugleich auch das dritte oder prak- 
tische Vermögen der menschlichen Seele, dasjenige des Wollens, 
in seiner allgemeinen Bedingung, der sogenannten sittlichen oder 
metaphysischen Freiheit, geknüpft. Denn nur durch das Denken 
und die in ihm enthaltene Erhebung oder Befreiung des mensch- 
lichen Vorstellens von der Gewalt der unmittelbaren sinnlichen 
Eindrücke wird auch die allgemeine Möglichkeit des Wollens, die 
Verfolgung bestimmter von Innen, heraus festgestellter Ziele und 
Kichtpuncte des Handelns, bedingt und gegeben. Dem Vermögen 
des Wollens entspricht im niederen oder thierischen Seelenleben 
dasjenige des Begehrens, welches überall nur ein unmittelbarer 
Gegenstoss oder eine directe Rückwirkung einer aufgenommenen 
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sinnlichen Erkenntniss ist. Die ganze Gliedenrng des menschlichen 
Seelenlebens ist insofern eine höhere und zusammengesetztere als 
diejenige des thierischen. Dieses letztere setzt sich einfach zU" 
sammen aus der doppelten Function des Empfindens und des be- 
gehrens, während das erstere sich ausserdem noch in die beiden 
höheren oder innerlicheren Functionen des Denkens und desWoUens 
unterscheidet. Insbesondere aber ist das Erkennen der mensch- 
lichen Seele aus der doppelten Thätigkeit des Empfindens und des 
Denkens zusammengesetzt. Diese beiden Vermögen also stehen als 
die erkennenden oder theoretischen demjenigen des WoUens als 
dem praktischen gegenüber. Diese Gliederung des menschlichen 
Seelenlebens aber ist die natOrliche Basis für die Stellung der drei 
Wissenschaften der Aesthetik, Logik und Ethik und es hat die 
Begründung der ersten unter ihnen von einer Untersuchung der 
natürlichen Beschaffenheit des ganzen empfindenden oder ästhetischen 
Erkennend ihren Ausgang zu nehmen. 



40. Die wissenschaftliche Gesammtstellung der Aesthetik 

in unserer Zeit. 

Eine jede Wissenschaft hat rücksichtlich ihrer Behandlung eine 
bestimmte natürliche Basis oder sie befindet sich in gewissen an 
und für sich gegebenen eigenthümlichen Bedingungen und Verhält- 
nissen des Erkennens. Von der Feststellung dieser Bedingungen 
aber hat an und für sich jede weitere Behandlung derselben ihren 
Ausgang zu nehmen. Wir weisen im Allgemeinen die Lehre von 
ans ab; dass es ein bestimmtes absolutes und gleichmässiges Prin- 
zip der wissenschaftlichen Behandlung aller einzelnen Stoffe des 
Erkennens geben könne. Auch jede philosophische Wissenschaft 
insbesondere befindet sich in bestimmten und eigenthümlichen Be- 
dingungen des Erkennens. Wir wollen nicht aus dem Begriffe der 
Philosophie ii'gend ein bestimmtes allgemeines Prinzip ableiten und 
übertragen auf das besondere Gebiet der wissenschaftlichen Bear- 
beitung der Aesthetik. Die besondere Natur eines jeden wissen- 
schaftlichen Gebietes bedingt überall auch die eigenthümliche Form 
und Methode seiner wissenschaftlichen Behandlung aus sieb. Ge- 
rade in dieser Bücksicht aber muss insbesondere die Aesthetik als 
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ein solcher Stoff erscheinen, dessen ganze wissenschaftliche Er- 
kennbarkeit mit gewissen ganz eigenthümlichen Hemmnngen und 
Schwierigkeiten verknüpft ist. Kein anderer wissenschaftlicher Stoff 
ist an und für sich der eigenthümlichen Natar and Form alles 
wissenschaftlichen Begreifens, dem Denken, so fremd und specifisch 
entgegengesetzt als derjenige der Aesthetik oder die anschaulich 
empfindende Beziehung der menschlichen Seele zum Schönen. Die 
natürliche Aufgabe der Aesthetik kann nur die sein, das anschau- 
lich von uns Empfundene in die Form des Bewusstseins oder des 
Gedankens zu erheben. Gerade hier also hat es das Denken mit 
einem solchen Stoffe zu thun, der ihm zwar seiner natürlichen 
Stellung in der Seele nach unmittelbar verwandt oder benachbart 
ist, der aber nichtsdestoweniger immer es in gewisser Weise von 
sich abzuweisen scheint, vollständig in Begriffe oder in das Ele- 
ment des Denkens umgewandelt und aufgelöst werden zu können. 
Gerade der Hauptbegriff der Aesthetik, der des Schönen, ist an- 
erkanntermaassen ein solcher, von dem es kaum irgend eine ge- 
nügende Erklärung oder wissenschaftliche Begriffsbestimmung geben 
kann. Es muss also hier überhaupt die Frage entstehen, ob und 
inwieweit das Gebiet der Aesthetik oder die Sphäre des Schönen 
ihrer Natur nach als ein wissenschaftlicher oder dem denkenden Er- 
kennen zugänglicher Stoff angesehen werden könne. Ist das empfin- 
dende und das denkende Erkennen der Seele seiner ganzen Natur 
nach verschieden und einander entgegengesetzt , so enthält möglicher- 
weise der ganze Begriff der Aesthetik einen inneren Widerspruch 
in sich oder es kann vielleicht den Anschein haben als ob dieselbe 
eine ihrem ganzen Prinzipe nach unmögliche und auf keinem wah- 
ren und gesicherten Fundamente beruhende Wissenschaft sei. 

Inwiefern unter dem Begriff der Aesthetik einfach die Wissen- 
schaft vom Schönen verstanden wird, so ist es zunächst nur eine 
bestimmte äussere objective oder sachliche Wirklichkeit, auf die 
sie sich bezieht. Aber dieses Schöne an den äusseren Sachen hat 
überall nur eine Bedeutung oder einen Werth in Rücksicht auf 
uns , das anschauende und empfindende Subject. Es ist wesentlich 
überall nur eine Beziehung zwischen Subject und Object, welche 
den Inhalt oder Gegenstand des Erkennens der Aesthetik bildet. 
Die Aesthetik ist weder eine Wissenschaft von blossen äusseren 
Objecten als solchen, noch auch eine solche von blossen inneren 
oder subjectiveu Empfindungen an sich. Sie bezieht sich auf die 
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Sphäre der äasaeren Objecte nur insofern als diese der Sphäre des 
inneren Empfindens adäquat sind und auf die inneren Empfindungen 
nur insofern als diese sich nothwendig und mit innerer üeberein- 
stimmnng auf jene ersteren richten und beziehen. Die philoso- 
phische Grund- oder Gesammtwissenschaft aber vom Wesen der 
äusseren Dinge ist die Metaphysik, diejenige vom Leben der Seele 
als solchem die Psychologie. Die Aesthetik aber steht rücksicht- 
lich ihres Stoffes zwischen beiden Gebieten in der Mitte oder sie 
hat ebenso sehr eine objective metaphysische als eine subjective 
psychologische Seite der wissenschaftlichen Auffassungsfähigkeit an 
sich. An sich aber gilt das Gleiche auch von der Wissenschaft 
der Logik; denn auch diese bezieht sich überall nicht sowohl auf 
das Denken im Sinne einer rein inneren Erscheinung der Seele 
selbst als vielmehr nur unter dem Gesichtspunct seines Anschlusses 
oder seiner Uebereinstimmung mit dem äusseren Sein. Auch die 
Logik daher hat ebenso sehr eine objectiv-metaphysische als eine 
sabjectiv-psychologische Seite der wissenschaftlichen Auffassungs- 
fähigkeit an sich. Zwar giebt es hier nicht wie bei der Aesthetik 
eine bestimmte Kategorie äusserer Objecte, welche ausschliessend 
and im specifischen Sinne eben nur dem Vermögen des Denkens 
adäquat wären. Das Ziel oder der äussere Inhalt des denkenden 
Erkennens hat nicht so wie derjenige des empfindenden eine be- 
stimmte unmittelbar sinnliche oder eigentlich reale Gestalt. Die 
Logik bezieht sich an sich selbst nur auf einen inneren oder sub- 
jectiven Denkprozess der Seele selbst. Die Werke und Resultate 
des wissenschaftlichen Denkens sind nicht von einer so äusserlichen 
und sinnlich anschaulichen Art als diejenigen des künstlerischen 
Empfindens. Aber das specifische Schöne in der Kunst ist doch 
zuletzt ebenso nur ein Werk und ein Erzeugniss des menschlichen 
Geistes als das Wahre des denkenden Erkennens in der Wissen- 
schaft. Alle beurtheilende oder kritische Thätigkeit der Aesthetik 
bezieht sich wesentlich nur auf dieses vom Menschen erschaffene 
Schöne. Die Werke der Kunst bilden ebenso den Gegenstand für 
die ßeurtheilung der Aesthetik als diejenige der Wissenschaft die 
für den der Logik. Allerdings fragen wir bei einem wissenschaft- 
lichen Gedanken zunächst immer nach seiner Wahrheit oder seiner 
Uebereinstimmung mit der äusseren Wirklichkeit. Bei der ßeurtheilung 
der^Schönheit der Kunst aber fällt dieser Gesichtspunct an und für sich 
hinweg. Ein Kunstwerk wird an sich nur aus ihm selbst und nicht aus 
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seiner Vergleichung mit etwas Anderem beurtheilt. Wir sprechen hier in 
einfacher oder dictatorischer Weise das ürtheil des Wohlgefallens 
oder des Missfallens über dasselbe aus. Gemeinhin gehen anch 
diese ürtheile der Menschen über das Schöne bis zu einem ge- 
wissen Grade aus einander; dasselbe ist allerdings auch oft der Fall bei 
den Ansichten über das Wahre in der Wissenschaft , aber es schliesst 
doch an sich die Wahrheit des einen wissenschaftlichen Gedankens 
diejenige des anderen, der sich auf das nämliche äussere Object 
bezieht, von sich aus. Die einzelnen Kunstwerke stehen an sich 
neidlos neben einander, während die einzelnen Gedanken der 
Wissenschaft einander zum Theil aufheben und widersprechen. 
Es scheint sonach zumeist in unserem subjectiven Belieben zu liegen) 
ob wir eine Sache schön finden wollen oder nicht. Ist aber dieses 
der Fall , so ist an sich eine Wissenschaft der Aesthetik unmög- 
lich. Denn diese kann sich nur auf die nothwendigen und objectiv 
gegebenen Gesetze und Kriterien unseres subjectiven Wohlgefallens 
am Schönen beziehen. Ganz ebenso als der Streit der wissen- 
schaftliches Meinungen die Ursache ist für das Bedürfniss und die 
Entstehung der Logik , ebenso ist der Streit oder die Verschieden- 
heit der Auffassungen über das Schöne der Grund fiir das Ent- 
stehen und die allgemeine Berechtigung der Aesthetik. Es mnss 
überall eine höchste richtende und beurtheilende Instanz geben für 
den Streit und das Auseinandergehen der menschlichen Meinungen. 
Auch nach dieser Richtung hin also ist die Stellung der Aesthetik 
durchaus derjenigen der Logik parallel. Ebenso aber ist auch dieEthiii 
die höchste wissenschaftliche Instanz über die ganzen Fragen des sitt- 
lichen Lebens oder des Guten. Wir postuliren demnach überhaupt 
diesen ganzen Begriff der Aesthetik als einer höchsten entscheiden- 
den Gesammtwissenschaft über die sämmtlichen Fragen- und den 
Inhalt des Schönen. Sie hat ihre Analogie an den beiden anderen 
philosophischen Hauptwissenschaften der Logik und der Ethik und 
es wird daher auch die ganze Art ihrer Behandlung sich zunächst 
an das Vorbild und Prinzip dieser beiden anderen Wissenschaften 
anzuschliessen haben. 



III. Die Aesthetik als wissenschaftliches 

System. 



41. Die menschliche Seele in ihrem allgemeinen 
Verhältniss zur äusseren Welt. 

Das sogenannte ästhetische oder anschaulich- sinnliche Erkennt- 
nissvennögen ist an und für sich der menschlichen Seele mit der 
thierischen geraein, während das höhere denkende oder logische 
Erkennen jener ersteren allein und im specifischen Sinne eigen- 
thümlich ist. Alles was dasThier erkennt, erkennt es einfach auf 
dem Wege der sinnlichen Anschauung und der durch diese her- 
vorgerufenen Empfindung. Das Vermögen des Erkennens durch 
Begriffe und Gedanken dagegen ist beim Menschen wesentlich und 
zunächst gebunden an die Form und Bedingung der Sprache und 
es bildet eben der Besitz von dieser die wichtigste und bezeich- 
nendste Grenze zwischen dem Seelenleben des Menschen und dem 
des Thieres. Die Sprache ist im Menschen zugleich die allge- 
meine Grenze oder Schwelle zwischen dem Erkennen durch die 
Empfihdung und dem durch das Denken. Das Denken im eigent- 
lichen und specifischen Sinne des Wortes ist überall nur dasjenige 
Vorstellen der Seele, welches in die Form der Sprache eintreten 
oder durch dieselbe ausgedrückt werden kann. Eine Empfindung 
als solche aber ist an sich unfähig , durch die Sprache ausgedrückt 
oder bezeichnet werden zu können. Die ganze höhere Ordnung 
und Gliederung des menschlichen Seelenlebens hat ihre Wurzel zu- 
nächst überall in dem Prinzip und der Einrichtung der Sprache. 

Die Untersuchung des menschlichen Erkenntnissvermögens 
bildet an und für sich überall die wahre und echte Basis der 
Philosophie. Die Lehre vom Erkennen ist an sich der erste und 
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wichtigste Theil der Philosophie. Aach die Aesthetik aher gehört 
an und für sich mit zu dem Ganzen der philosophischen Erkennt- 
nisslehre hinzu. Das höhere oder denkende Erkennen hat überall 
seine Basis an dem niederen oder sinnlichen Erkennen durch die 
Empfindung. In gewissem Sinne wird die Theorie dieses doppelten 
Vermögens aller Erkenntniss nur eine gemeinsame sein können. Die 
ganze neuere philosophische Erkenntnisslehre ist überhaupt nicht 
von einer so ausschliessend dialektischen oder sich specifisch anf 
das Denkvermögen stützenden Natur als jene des Alterthumes. In 
der sinnlichen Anschauung sah im Allgemeinen die Philosophie des 
Alterthums eine blosse niedere und unvollkommene Form des Er- 
kennens neben der des begrifflichen Denkens. Schon der wissen- 
schaftliche Empirismus der neueren Zeit bringt es mit sich, der 
sinnlichen Anschauung eine höhere und gleichmässiger berechtigte 
Stellung neben dem Denken einzuräumen als dieses vom Stand- 
puncto der abstracten Gedankenphilosophie des Alterthumes aus 
nothwendig erschien. Wir können nicht mehr mit solcher Ver- 
achtung auf die Sinnenerkenntniss und die ganze sogenannte 
empirische Meinung herabblicken als dieses durch Plato geschah. 
Unsere ganze neuere Wissenschaft besteht nicht mehr so rein nnd 
ausschliessend im Denken als diejenige im Sinne und in der Zeit 
Piatos. Auch ist es überhaupt gar nicht möglich , den Begriff des 
Denkens in einer so specifischen und prägnanten Weise als aus- 
schliessendes Gegentheil aller sinnlichen Erkenntniss zu fassen, wie 
dieses in der Vorstellung Piatos und etwa auch in deijenigen des 
Cartesius lag. Anschauung und Denken ist in der Wirklichkeit 
des Seelenlebens mehr oder weniger immer mit einander verbunden 
und verflochten. Es ist nicht genügend, diese beiden Vermögen 
von einander zu unterscheiden , sondern es handelt sich auch darum, 
dieselben in ihrem Zusammenhange unter einander abzuleiten nnd 
zu begreifen. Beide Vermögen sind von einander zunächst nur 
unterschieden in ihren äusseren Resultaten oder Erscheinungen, in- 
dem z. B. ein Werk der Wissenschaft ein Product des Denkens, 
ein Kunstwerk aber ein solches der Anschauung ist. Aber inner- 
halb der Seele haben bei beiden zu ihrer wirklichen Entstehung 
immer Anschauung und Denken zusammengewirkt und es ist immer 
nur das eine Vermögen oder die eine Seite des Seelenlebens die 
vorzugsweise entscheidende und gestaltende •hierbei gewesen. Die 
psychische Quelle oder Ursache der einen dieser beiden Gattoogen 
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von Erscheinnngen aber neunen wie dir Sinnlichkeit, die andere 
den Verstand; der Ausdruck der Vernunft aber bezeichnet uns die 
aas dem Zusammenwirken von beiden hervorgehende höhere Ge- 
sammteigenthümlichkeit des menschlichen Erkennens, während der 
Begriff des Instinctes das einfach und unmittelbar sinnliche Erkennt- 
nissvermögen der thierischen Seele für uns in sich vertritt. 

Das ganze Leben der Seele weist mehr oder weniger hin auf 
den Inhalt der Welt oder auf dasjenige, was ausserhalb derselben 
liegt. Die Welt der Vorstellungen ist zuletzt überall nichts Ande- 
res als ein Reflex der Welt der äusseren Sachen. Es ist zuletzt 
eine der wichtigsten Hauptfragen der Philosophie, wie sich die 
Welt des inneren Vorstellens zu der Welt des äusseren Seins ver- 
halte. Die systematische Erledigung dieser Frage bildete insbe- 
sondere das allgemeine Hauptziel der philosophischen Lehre Kants. 
Es kann weder angenommen und vorausgesetzt werden, dass die 
menschliche Seele aller eigenen selbstständigen Thätigkeit des Vor- 
stellens entbehre, noch auch dass dieselbe der alleinige Ursprung 
und Träger ihrer ganzen inneren Vorstellungswelt sei. Kant suchte 
diese Frage zu erledigen durch die Annahme oder Unterscheidung 
eines ursprünglich angeborenen oder a priori gegebenen subjectiv- 
formalen und eines durch die Berührung mit der äusseren Welt 
oder a posteriori aufgenonmienen und erworbenen objectiv-materialen 
Theiles des ganzen wirklichen sich in uns befindenden Vorstellungs- 
lebens der Seele. Er bestrebte sich insbesondere, den ersteren 
dieser beiden Theile in allen seinen einzelnen Elementen näher zu 
umschreiben und zu fixiren. Dieses ganze Verfahren bildete den 
bezeichnenden Charakter des sogenannten kritischen Standpunctes 
seiner Philosophie. Es war dasselbe der entscheidende und Epoche 
machende Grundgedanke, aus welchem die ganze spätere Ent- 
wickelung der neueren deutschen Philosophie entsprang. Es ist 
immerhin nothwendig, auf diesen Eantischen Grundgedanken zurück- 
zukommen um die weitere wissenschaftliche Wahrheit der Philo- 
sophie aufzufinden und zu bestimmen. An die Stelle jenes 
Kantischen Kriticismus ist insbesondere späterhin das Dogma von 
der einfachen Identität des inneren Subjectes mit der äusseren Ob- 
jectivität in den Lehren Schellings und Hegels getreten. Dieser 
ganze neuere Dogmaticismus aber trug einen zu übertriebenen und 
gewagten Charakter an sich, als dass er sich als eine bleibende 
und dauernde Basis der Philosophie zu behaupten vermocht hätte. 
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Er warf ohne Weiteres die beiden Regionen des Seins und des 
Vorstellens in eine Einheit zusammen oder ging über die ganze 
Frage nach dem Verhältniss des Subjeetes zum Object mit einem 
einzigen kühnen Schritte hinweg. Die beiden philosophischen 
Wissenschaften der Metaphysik und der Psychologie wurden hier 
überhaupt nicht mehr von einander unterschieden, sondern es löste 
sich Alles in eine blosse Kategorieenlehre oder äusserliche Anord- 
nung des gegebenen Inhaltes der Objectivität und Subjectivität auf. 
Es scheint daher nothwendig, zu dem nüchternen und besonnenen 
Verfahren der kritischen Selbstprüfung Kants zurückzukehren um 
eine feste und sichere Basis für den ganzen wissenschaftlichen 
Standpunct der Philosophie zu gewinnen. 

I^ie Psychologie ist insofern das innerste Centrum oder die 
natürliche Hauptwissenschaft der Philosophie, als von der Frage 
nach der Seele zuletzt die Beantwortung aller anderen allgemeinen 
Fragen der Welt und des Wissens abhängig ist. Ein sogenanntes 
Wissen von der Welt an und für sich nach ihren innersten Grün- 
den und letzten Prinzipien ist für uns eine Unmöglichkeit. Was 
wir die Welt nennen, ist das schlechthin Unendliche, welches uns 
umgiebt und in welchem wir selbst und die Erde mit ihrer 
nächsten Umgebung der einzige feste Punct oder Boden ist, auf 
welchem wir stehen. Alles sogenannte Wissen von der Welt be- 
schränkt sich nur auf diese endliche oder beschränkte Sphäre, in 
welcher wir uns selbst als den geistigen Mittelpunct fühlen nnd 
wissen. Diese uns zunächst umgebende Welt oder Objectivität aber mit 
der Weltoder dem Sein überhaupt zu verwechseln ist eine der grössten 
Täuschungen und Irrthümer, deren sich die Philosophie schuldig 
gemacht hat. Diese Täuschung w^r verzeihlich so lange man nicht 
wusste, dass die Erde blos ein einzelner Weltkörper ist m 
irgend ein anderer. Wir wissen aber jetzt, dass wir nicht der 
Mittelpunct der Welt sind, sondern ein blosser particulärer Theil 
und einzelner Punct in der unendlichen Ausdehnung des Universum. 
Es kann auf anderen Theilen der Welt noch unendlich viele andere 
Geister geben von einer ähnlichen oder einer noch höheren Or- 
ganisation als der unsrige. Es ist deswegen schlechthin ungerecht- 
fertigt, den mensichlichen Geist gleichzusetzen oder zusammenzu- 
werfen mit dem sogenannten Absoluten oder dem Geiste der Welt 
schlechthin. Unser ganzes Wissen und Erkennen bezieht sich zu- 
nächst nur auf die Erde und das was sie unmittelbar umgiebt, 
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nicht aber auf die Welt oder das Seiende an nnd für sieb. Zwar 
die Gesetze nnserer Mathematik, Physik n. s. w. haben anbedingte 
oder kosmische Gültigkeit auch ausserhalb der Grenze des uns zu- 
nächst nmschliessenden tellurischen Lebens; immerhin aber ist es 
nicht ausgeschlossen, dass es anderswo noch irgend ein höheres 
und vollkommeneres derartiges Wissen geben könne als bei uns. 
Wir selbst sind zunächst nichts als eine ganz bestimmte kosmische 
Particnlarität. Auch der menschliche Geist überhaupt kann zu- 
nächst nur angesehen werden als eine bestimmte individuelle oder 
endliche Form des geistigen Daseins überhaupt. Auch ist 
dieser Geist selbst ein sehr verschiedenartiger nach den einzelnen 
Individuen , den Nationen in der Geschichte u. s. w. Er schreitet 
in der Geschichte fort zu einer immer höheren Vollkommenheit 
der £ntwickelung und es kann daher von ihm überall nicht als von 
etwa» einfach Seiendem wie vielmehr nur als von etwas Werden- 
dem gesprochen werden. Die Selbsterkenntniss des menHchlichen 
Geistes als des natürlichen Organs für das Aufnehmen der äusseren 
Welt ist daher an sich überall das erste und natürlichste Geschäft 
der Philosophie. Nur im Subject oder in uns selbst liegt an und 
für sich der Schwerpunct oder der entscheidende Sitz einer jeden 
wahrhaft wissenschaftlichen Weltbetrachtung der Philosophie. Wir 
haben insofern insbesondere die Philosophie der Geschichte als die 
entscheidende Haupt- oder Grundwissenschaft an die Spitze der 
Philosophie zu stellen versucht; denn die Geschichte ist an sich 
der wirkliche Inbegriff aller Lebenserscheinungen und äusserlichen 
Manifestationen der menschlichen Seele. Sie ist die wahre und 
echte philosophische Gesammtwissenschaft von der menschlichen 
Subjectivität , welche sich auf diese letztere nicht rein an sich oder 
im Sinne einer blossen Abstraction, sondern in der ganzen Fülle 
ihres konkreten oder wirklichen Lebensinhaltes bezieht. In der 
Aufstellung dieser Wissenschaft aber erblicken wir die wahrhafte 
und echte Durchführung oder Vollendung des Grundgedankens der 
Eantischen Philosophie. Die Subjectivität gewinnt ihren Inhalt 
durch eine fortwährende Beziehung und immer vollkommenere Auf- 
nahme und Beherrschung des gegebenen oder sie umschliessenden 
Inhaltes der äusseren Objectivität. Dieser ganze Prozess aber 
bildet das wesentliche ordnende Prinzip und gestaltende Motiv des 
Verlaufes der Geschichte. Wir halten die Kantische Unterscheidung 
eines inneren subjectiv formalen und eines von Aussen her aufge- 
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nommenen objectiv - materialen Theiles des ganzen YorstellimgB- 
inhaltes der Seele für unbedingt falsch and jedes Prinzipes ent- 
behrend. Es giebt nichts bestimmtes Einzelnes in der Seele, was 
nicht irgendwie auf etwas Aeusseres hindeutete oder aas demselben 
von uns abgeleitet oder entnommen wäre. Es mochte für den 
Kantischen Standpanct nothwendig sein, die innere oder angeborene 
Eigenthümlichkeit der Seele gleicLsam einzoschliessen in einen be- 
stimmten Kreis sabjectiv- formaler höchster and entscheidender 
Yorstellungselemente , um hierdurch die von ihm angenommene 
Superiorität des inneren Prinzipes der Seele über den gegebenen 
Inhalt der Objectivität festzustellen and zu begründen. In der 
Wirklichkeit aber ist das Wesen der Seele dasjenige einer an sieb 
einfachen und unentwickelten Kraft, welche ihren ganzen Inhalt 
allein durch die Berührung mit der sie umgebenden Aussenwdt 
empfängt. Die ganze Natur dieser Kraft ist wahrscheinlich eine 
bestimmte und eigenthümliche, welche mit der ganzen Eigenthüm- 
lichkeit der uns unmittelbar umschliessenden particulär tellarischen 
Verhältnisse in einem organischen Zusammenhange steht und die 
dem erkennenden Aufnehmen und ordnenden Gestalten derselben 
adäquat eingerichtet ist. Das Leben der Seele oder des Subjectes 
kann zunächst begriffen werden nur unter Anschluss an die gegebene 
äussere Objectivität und unter Beobachtung seines actaellen oder 
wirklichen Fortschreitens in der Geschichte; es ist aber zunächst 
überall das sinnliche oder empfindende Erkennen, von welchem 
das ganze weitere Leben derselben seinen Anfang nimmt. 



42. Das anschauliche und das denkende Erkenntniss- 
vermögen der menschlichen Seele. 

Für die ganze Erkenntniss des Lebens der Seele ist keine der 
neueren wissenschaftlichen Entdeckungen so entscheidend und fol- 
genreich geworden als diejenige über den Ursprung und die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse der Sprachen. Die ganze Lehre oder Theorie 
des Denkens ist wurzellos ausserhalb ihres Zusammenhanges mit 
dem natürlichen Boden und den Bedingungen der Sprache. Es 
giebt kein anderes actuelles oder eigentliches Denken in der Seele 
als dasjenige in den Formen und Grenzen der Sprache. Die all- 
gemeinhin herrschende Anschauung oder Lehre vom Denken aber 
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sieht dieses an als etwas einfach and an und für sich in der Seele 
Gegehenes, während ihr die Sprache als eine äasserliche und 
gleichsam erst nachträglich hinzutretende Bezeichnung desselben er> 
scheint. Der That nach aber ist vielmehr die Sprache das Frühere 
und die gegebene Voraussetzung oder Bedingung des Denkens in 
der Seele. Wir wissen aber gegenwärtig von der Sprache, dass 
dieselbe nicht ursprünglich oder an sich als etwas Ausgebildetes 
und Fertiges in der Seele des Menschen gelegen hat, sondern ihrer 
vollen Totalität nach erst successiv in ihm entstanden ist und sich 
allmählich in der Geschichte zu einem immer vollkommeneren Organ 
für die Bezeichnung des Denkens entwickelt hat. Erst durch die 
Sprache ist in der Seele das eigentliche actuelle und begriffliche 
Denken entstanden oder möglich geworden. Auch jetzt noch aber 
ist überall die gegebene Sprache eine bestimmte Bedingung und 
Grenze für den Inhalt und die Bewegung des Denkens. Alles wirk- 
liche Denken ist thatsächlich nur eine Benutzung der gegebenen 
Formen der Sprache zum Ausdruck des inneren subjectiven Vor- 
stellens. Die ganze Art und Weise des Denkens ist überall zum 
Theil eine andere nach den gegebenen Bedingungen und Formen 
der Sprache. £s giebt nicht ein sogenanntes reines oder absolutes Den- 
ken des menschlichen Geistes an sich wie vielmehr überall nur ein 
bestimmtes oder particuläres Denken in den Formen einer einzel- 
nen Sprache. Die sogenannte objective Logik oder Kategorieen- 
lehre Hegels ist an sich nichts als eine Sammlung von Worten der 
deutschen Sprache, in denen immerhin ein möglicherweise nur 
unzureichender Ausdruck des ganzen Systemes der allgemeinen oder 
absoluten Begriffe erblickt werden darf. Das ganze Denkprinzip 
im Menschen ist nicht sowohl etwas einfach Seiendes als vielmehr 
etwas Werdendes und in der Entwickelung Begriffenes. Bios die 
Kraft oder das unentwickelte Vermögen des Denkens ist etwas an 
sich oder ursprünglich in der menschlichen Seele Liegendes, wäh- 
rend das eigentliche actuelle oder ausgebildete Denken erst all- 
mählich und im Zusammenhang mit dem Fortschritt und Leben der 
Sprache in ihr entsteht. 

Wir unterscheiden die einzelnen Elemente des ganzen inneren 
Lebens und Vorstellens der Seele im Allgemeinen in die beiden 
Hauptgattungen der Anschauungen und der Begriffe. Der Ausdruck 
des Vorstellens bezeichnet im weitesten Umfange die ganze Thätig- 
keit oder den Lebensinhalt der Seele überhaupt. Jedes einzelne 
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Moment in der Seele fällt zunächst anter die allgemeinste and 
höchste Kategorie einer Vorstellung. Alle einzelnen Vorstellungen 
aber sind weiterhin an und für sich genommen entweder Anschau- 
ungen oder Begriffe. Eine Anschauung aber ist eine solche Vor- 
stellung, welche sich auf etwas Einzelnes oder Sinnliches bezieht 
und die in der Seele selbst gleichsam die Gestalt eines wirklichen 
sichtbaren oder anschaulichen Bildes besitzt, während ein Begriff 
sich an und für sich auf etwas Allgemeines oder Geistiges bezieht 
und durch eine verdichtende Zusammenfassung oder Abstraction 
aus gewissen Momenten des einzelnen sinnlichen Anschauens in der 
Seele entsteht. Die Begriffe also haben an sich überall die An- 
schauungen in der Seele zu ihrer Voraussetzung; das Vermögen 
und der Inhalt der Begriffe ist seiner Natur nach später in der 
Seele als dasjenige der Anschauungen. Die Vertreter oder Aus- 
drucksformen der Begriffe aber sind die Worte der Sprache und es ge- 
winnen dieselben überall durch sie in der Seele eine bestimmte wirklich 
fassbare oder anschauliche Gestalt. Was bei einem Begriffe in der 
Seele vor uns steht, ist an sich überall nur das ihn vertretende 
Wort der Sprache. Ueberhaupt aber haben alle Begriffe in Rück- 
sicht ihrer natürlichen Stellung oder des unmittelbaren Wie ihres 
ganzen Daseins in der Seele zugleich den Charakter oder die Ge- 
stalt von Anschauungen an sich; denn es ist für uns unmöglich 
uns irgend etwas Allgemeines oder Abstractes rein an sich öder 
als solches in der Seele vorzustellen , sondern wir sind überall ge- 
nöthigt, dasselbe mit irgend einer konkreten oder sinnlichen An- 
schauung zu umkleiden und es uns gleichsam in der Gestalt eines 
wirklichen sichtbaren Bildes gegenüberzustellen. Die Form eines 
Begriffes in der Seele ist nothwendig überall die einer Anschauung, 
möge nun die Natur dieser Anschauung mit dem Wesen oder Ge- 
halt des Begriffes in irgend einer innerlich nothwendigen Ueber- 
einsiimmung stehen oder nicht. Wir können uns nicht den Begriff 
eines Dreieckes denken, ohne dass das sinnliche Bild eines solchen 
vor unserer Seele stünde. Auch bei rein geistigen oder absolat 
unsinnlichen Begriffen, wie Gott, Freiheit u. s. w. ist es wenn nichts 
Anderes, so doch mindestens das Bild der Schriftzüge des den 
Begriff vertretenden Wortes, welches hierbei vor unserer Seele 
steht. Jede Vorstellung in der Seele ohne Unterschied also ist 
in Rücksicht ihrer Form eine Anschauung oder ein konkretes und 
sinnliches Bild; einige dieser Anschauungen aber sind für ans 
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Zeichen oder Vertreter allgemeiner geistiger Begriffe. Das wirk- 
liche Lehen der Seele ist nichts als ein fortwährender Fluss von 
Anschauungen oder ein Strom von sinnlichen Bildern. Auch die 
Actualität des Denkens in der Seele ist nichts als die eines Wech- 
sels von Anschauungen; namentlich aher sind es die Worte, deren 
wir als der innerlich sichtbaren Zeichen oder anschaulichen Reprä- 
sentanten der Begriffe des Denkens bedürfen. 

Eine Anschauung entsteht in uns zunächst nur durch die Auf- 
nahme eines bestimmten empirischen sinnlichen Eindruckes. Wir 
lassen die Frage der physiologischen Entstehung des inneren Vor- 
stellens hierbei vollständig zur Seite. Alle sogenannten geistigen 
oder psychischen Vorgänge im Menschen sind zugleich von sinn- 
licher oder körperlicher Art. Es mag versucht werden, dieselben 
aus den Bedingungen des Körpers so weit möglich abzuleiten und 
zu erklären. Eine jede solche Erklärung aber hat überall eine 
ganz bestimmte unüberschreitbare Grenze. Der Standpunct der 
Psychologie ist an sich ein anderer und unabhängiger von dem- 
jenigen der Physiologie. Das Was des Inhaltes des Seelenlebens 
ist es, worauf sich die Psychologie, das Wie des Entstehens des- 
selben aus den Bedingungen des Körpers, worauf sich die Physio- 
logie bezieht. Wir sehen die erstere Wissenschaft daher als eine 
in ihrem Fundamente von den Resultaten und Fortschritten der 
letzteren unabhängige Sphäre des Erkennens an. Das Anschau- 
ungsbild in der Seele als solches zu erklären , ist die Aufgabe und 
das Bestreben der Physiologie. Eben dieses Bild aber ist zugleich 
die allgemeine Form und das Fundament aller weiteren Erschei- 
nungen des Lebens der Seele. Die Realität eines jeden weiteren 
Was oder materiellen Inhaltes des Lebens der Seele ist diejenige 
eines solchen anschaulichen sinnlichen Bildes. Die weitere Gliede- 
rung des Inhaltes des Vorstellens gehört in das Gebiet der Psycho- 
logie. Auch alle Gedanken aber sind ihrer psychologischen Form 
nach nichts als Anschauungen und können nur in Rücksicht des 
in ihnen von uns vorgestellten objectiven Was ihres geistigen Ge- 
haltes von den einfachen oder unmittelbaren sinnlichen Anschau- 
ungen der Seele unterschieden werden. 

Das Wort der Sprache, welches für uns einen bestimmten 
Begriff des Denkens bezeichnet , ist an sich überall der Ausdruck 
oder Vertreter einer gewissen Glasse und Allgemeinheit einzelner 
Dinge oder Erscheinungen. Wir zerlegen oder reduciren in den 
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Begriffen unseres Denkens die Masse der gegebenen einzelnen sinn- 
lichen Erscheinungen anf das System der sie in sich umschliessen- 
den höheren geistigen Allgemeinheiten oder Artcharaktere. Die 
objective Realität eines Begriffes also ist nicht die einzelne sinn- 
liche Erscheinung als solche, sondern das geistig Allgemeine oder 
das typische Gattungsbild, unter welches sie fällt. Eben dieses 
war es , welches durch Plato mit dem Ausdrucke der Idee bezeich- 
net wurde. Die Begriffe aber entstehen hiemach in uns mit einer 
bestimmten Nothwendigkeit durch den Anschluss an die äusseren 
Sachen selbst. Es kann insofern in der That von einer Objectiyi- 
tät oder einem realen Vorhandensein der Begriffe in Rücksicht des 
in ihnen von uns gedachten oder an und für sich mit Nothwendig- 
keit zu denkenden Inhaltes gesprochen werden. Unser Denken 
strebt an sich danach, einstimmig zu sein mit dem objectiv gei- 
stigen oder an sich vorhandenen reinen logischen Wesensgehalte 
der äusseren Wirklichkeit selbst. Unter eben diesem Oesichtspuncte 
aber ist es, dass es von der Wissenschaft der Logik aufgefasst 
und beurtheilt wird. Diese ganze Stellung der Logik aber bildet 
an sich auch den Anhaltspunct und den Typus für den Begriff oder 
die wissenschaftliche Stellung der Aesthetik. Auch das Vermögen 
des blossen sinnlichen Anschauens strebt an sich überall nach Ein- 
stimmigkeit seines Inhaltes mit dem Inhalt oder Wesen der gege- 
benen äusseren Objecte des Anschauens selbst. Es muss also auch 
von ihm eine ähnliche objectiv-kritische und idealistisch-beurtheilen- 
de Wissenschaft geben als von demjenigen des Denkens. Der ganze 
Gedanke einer Analogie der Aesthetik mit der Logik ist an sich 
der für die wissenschaftliche Wahrheit und Vollkommenheit jener 
ersleren Wissenschaft entscheidende. Diese beiden Wissenschaften 
beziehen sich gleichmässig auf den idealen Charakter oder die an 
sich geforderte reine und absolute Vollkommenheit des mensch- 
lichen Erkennens. Sie bilden insofern eine bestimmte eng verbun- 
dene Gruppe ähnlicher oder verwandter Wissenschaften. Wir sehen 
aber auch die Logik in ihrer gegenwärtigen Gestalt noch ebenso 
wenig als die Aesthetik als eine innerlich durchgebildete oder ihfem 
wahrhaften Begriff entsprechende Wissenschaft an. Es ist auch 
hier nicht etwa der Typus der Logik im gewöhnlichen oder gemeinen 
sondern im reinen oder idealen Sinne des Wortes, den wir auf die 
wissenschaftliche Bestimmung und Bearbeitung der Aesthetik zu 
übertragen versuchen. 
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43. Die allgemeine Natur des empfindenden Erkennens 

der menschlichen Seele. 

Alles Erkennen nimmt an sich seinen Anfang mit den Wabr- 
nehmnngen und Eindrücken der Sinne. Diese Wahrnehmungen 
selbst aber sind noch nicht das eigentliche und wirkliche Erkennen. 
Dasjenige was ich sehe, höre^ rieche n. s. w. wird allerdings 
seiner unmittelbaren physischen Qualität nach von mir aufgenommen 
und erkannt 9 aber es ist hierbei noch keine innere oder spontane 
Thätigkeit der Seele im Spiel. Der Act des Wahrnehmens selbst 
ist zu unterscheiden von demjenigen der weiteren Erkenntniss der 
Natur und Bedeutung des wahrgenommenen Objectes. Jenes erstere 
ist ein an und für sich sinnlicher, dieses letztere aber ein geistiger 
Act. Auch das blosse Wahrnehmen selbst freilich ist undenkbar 
ohne eine bestimmte Bethmligung und Mitwirkung des Lebens der 
Seele. Alle Wahrnehmung beruht zunächst auf einer physischen 
Einwirkung der Aussenwelt auf unsere Sinne, durch welche unsere 
Seele yeranlasst wird, sich ein inneres Bild von der Aussenwelt 
nnd ihren Objecten zu erschaffen. Der Gegenstand unseres Yor- 
stellens bei der Wahrnehmung ist zunächst nur dieses innere Bild 
und nicht das äussere Object selbst. Aber wir sind berechtigt, 
auf eine Welt der Sachen zu schliessen , die diesen unseren inneren 
Bildern entsprechen. Die Physiologie zersetzt den Act unseres 
Wahrnehmens der äusseren Welt in seine einzelnen Momente. Es 
wird hierdurch anscheinend die Auffassung des gewöhnlichen Men- 
schenverstandes corrigirt, .der ohne Weiteres von der Voraus- 
setzung der Realität unserer inneren Wahrnehmungen ausgeht und 
bestimmt wird. Unser Yerhältniss zu den äusseren Objecten bleibt 
nichtsdestoweniger immer dasselbe, ob wir uns nun sagen, dass es 
diese als solche oder nur die ihnen entsprechenden inneren Wahr- 
nehmungsbilder seien, welche vor unserer Seele stehen. Die 
Wissenschaft giebt hier blos eine genauere Umschreibung und Er- 
klärung des einfachen oder directen Erkenntnissactes der äusseren 
Welt, wie er von der unreflectirten Meinung oder dem gewöhn- 
lichen Menschenverstand angenommen wird. Von diesem blossen 
sinnlichen Wahrnehmen der äusseren Welt aber ist zu unterscheiden 
dasjenige Erkennen, welches wir das empfindende oder ästhetische 
im specifischen Sinne des Wortes nennen. Die Natur dieses Er- 
kennens aber lässt sich durchaus auffassen und bestimmen nach 
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der Analogie des logischen Erkennens oder des Denkens. Der 
Prozess oder die Bewegung des menschlichen Geistes selbst ist hei 
beiden ein ganz ähnlicher, nar dass die einzelnen Momente oder 
der materielle Inhalt von beiden von einer verschiedenen Art sind. 
Eine jede sinnliche Wahrnehmung ruft an sich in der mensch- 
lichen Seele einen bestimmten Eindruck oder eine gewisse weitere 
Empfindungsbewegung hervor. Die Natur dieses Eindruckes hängt 
zunächst mit ab von der besonderen Beschaffenheit oder Disposition 
des aufnehmenden Subjects. Im allgemeinen aber wird anzunehmen 
sein, dass das Empfinden der einzelnen menschlichen Seelen über 
die gegebenen äusseren Wahrnehmungen wesentlich und an sich 
das gleiche sei. Die Aesthetik mindestens hat es an und für sich 
nur mit denjenigen Eindrücken oder Empfindungen zu thun, welche 
sich an sich oder mit innerer Nothwendigkeit an die gegebenen 
äusseren Wahrnehmungen für uns anknüpfen und sie setzt insofern 
die menschliche Seele als ein dem erkennenden Aufnehmen . oder 
Verstehen dieser Wahrnehmungen adäquates inneres Oegan voraus. 
Es ist vielmehr an sich eine Aufgabe der Psychologie, die ver- 
schiedenen subjectiven Modificationen in dem Aufnehmen und der 
ganzen Stellung zu den gebotenen Eindrücken oder das eigenthüm- 
liche und besondere Empfinden der einzelnen Artanterschiede des 
Lebens der menschlichen Seele nach der Bildungsstufe, der 
Nationalität, dem Geschlecht, Alter u. s. w. zu bestimmen. Ganz 
ebenso aber fragt auch die Logik nicht nach der Besonderheit 
der Ausprägung des Denkprinzipes in den einzelnen Arten oder 
Fracüonen des Lebens der menschlichen Seele , sondern nur nach 
demjenigen Denken , wie es an sich und mit Nothwendigkeit in der 
menschlichen Seele überhaupt entsteht oder wie es dem reinen und 
objectiven Gesetze und Inhalte des Denkens selbst entspricht. Die 
Grenze dieser beiden allgemeinen und reinen Idealwissenschaften 
vom Empfinden und vom Denken , der Aesthetik und Logik, gegen- 
über der Psychologie, ist insofern eine ganz feste und bestimmte. 
Beide beziehen sich nur auf das reine und absolute, nicht auf das 
wirklich gegebene oder empirische Empfinden und Denken der 
Seele. Von aller Besonderheit dieser letzteren wird daher hierbei 
an sich vollständig abgesehen. Die Seele an sich wird von der 
Aesthetik und Logik angenommen und vorausgesetzt als das 
adäquate und vollkommene Organ des empfindenden und denkenden 
Erkennens der äusseren Welt. Objectiv nennen wir da^enige 
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Empfinden und Denken , welches einstimmig ist mit der Welt oder 
dem Wesen der äusseren Sachen selbst. Es ist deswegen auch 
richtiger das Empfindungsmässige und das Gedankenmässigc 
in der äusseren Welt selbst, worauf sich beide Wissenschaften be- 
ziehen. Die Aesthetik hat es nach unserer Auffassupg mit allen 
denjenigen Empfindungen zu thun, die sich an sich und mit 
innerer Nothwendigkeit an die Wahrnehmungen der äusseren Dinge 
in unserer Seele anknüpfen. Sie ist insofern wesentlich immer eine 
Wissenschaft von den Sachen oder der äusseren Objectivität als 
solcher, inwiefern dieselbe eine dem inneren Empfinden adäquate 
oder für dasselbe eingerichtete und disponirte ist. Es ist nicht 
die empirische Wirklichkeit des subjectiven Empfindens in der 
Seele , sondern die ideale Nothwendigkeit und Möglichkeit desselben 
in der äusseren Objectivität, welche den eigentlichen Inhalt der 
Erkenntniss und Bearbeitung far sie bildet. 

Der allgemeinhin angenommene Begriff der Aesthetik als der 
Wissenschaft vom Schönen ist nicht einfach und schlechthin der- 
jenige, zu dem wir uns bekennen oder der von uns als der rich- 
tige und für die ganze Stellung derselben erschöpfende angesehen 
wird. Allerdings ist das Schöne zuletzt die Spitze oder das 
wichtigste Hauptgebiet alles reinen oder objectiven Empfindens der 
Seele, aber es schliesst dieses Empfinden ausserdem zunächst noch 
manches Andere in sich ein, was nicht mit innerhalb der Grenze 
des Begriffes des Schönen fällt. Die herkömmliche Beschränkung 
des Begriffes der Aesthetik auf das blosse Gebiet des Schönen hat 
ihren Grund in dem Irrthum, dass es lediglich das Element der 
Form oder der Verbindungsverhältnisse der einzelnen einfachen 
Momente des Wahmehmens sei, auf welches sich die sogenannte 
empfindende oder ästhetische Erkenntnissthätigkeit der Seele beziehe. 
Für den Begriff des Schönen selbst ist allerdings dieses Element 
das vorzugsweise entscheidende. Hier gefällt uns an sich überall 
nur das Element der Form oder es sind näher überall ürtheile 
des Wohlgefallens oder des Missfallens , welche über jene Verbin- 
dungsverhältnisse der Wahrnehmungen von uns gefällt und ausge- 
sprochen werden. Eben dieses aber ist überall nur eine bestimmte 
einzebe Function des ästhetischen Erkenntnissvermögens der Seele. 
Diese Function ist an und für sich analog derjenigen der Urtheils- 
verbindung beim Denken im Sinne der Logik. Auch hier handelt 
es sich überall darum, ob zwei Begriffe in einer bestimmten Weise 
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rechtmässig mit einander verknüpft werden dürfen oder nicht. So 
wie eine jede gegebene logische Urtheilsverbindung an sich ent- 
weder wahr ist oder falsch, so ist ein jedes gegebene Verhältniss von sinn- 
lichen Wahrnehmungen an sich entweder wohlgefällig und schön oder das 
Gegentheil hiervon. Auch das ürtheilen aber ist an sich nur eine einzelne 
Function des logischen Denkens und auch sie bezieht sich überall nur anf 
die äusseren formalen Verhältnisse der einzelnen Begriffe oder mate- 
rialen Elemente des Denkens. Jene formale Frage aber hängt zu- 
letzt überall ab von dem materialen Inhalt oder Wesen dieser 
einzelnen einfachen Elemente des Denkens selbst. Ganz das Gleiche 
aber ist auch der Fall bei den ürtheilen unseres empfindenden 
Erkennens über die formalen Verhältnisse der einzelnen sinnlichen 
Wahrnehmungen selbst. Es muss beim Empfinden ebenso wie heim 
Denken eine formale und eine materiale Seite seiner ganzen An- 
wendung und erkennenden Thätigkeit unterschieden werden. Bei 
der blossen Beziehung zum ^Schönen steht allerdings überall die 
erstere von beiden in entschiedener Weise im Vordergrund ; aber 
auch sie hängt überall zusammen mit der anderen oder dem Ver- 
ständniss des materiellen Wesens oder der Bedeutung der einzel- 
nen einfachen Momente der Wahrnehmung selbst. Alle diese Mo- 
mente haben an sich ein bestimmtes Interesse für den menschlichen 
Geist und sie werden in diesem von dem empfindenden Erkennen 
aufgenommen und verstanden. Hiervon aber nimmt alles ästhetische 
Erkennen überhaupt seinen Anfang und es kann die ganze Lehre 
vom Schönen selbst nur auf diese erste und nächstliegende Function 
des Verstehens des materiellen Wesens oder der Bedeutung der 
einzelnen Wahrnehmungen als solcher begründet werden. 

44. Der Gehalt des Sinnlichen als Object des 

ästhetischen Erkennens. 

Die wichtigste Hauptfrage in der Geschichte der Aesthetik ist 
überall die nach dem Verhältniss der beiden Elemente der Form 
und des Gehaltes im Schönen gewesen. Wir halten die Lehre, 
dass unser Interesse oder Wohlgefallen am Schönen sich aus- 
schliessend auf die formale Seite seiner ganzen Bescha.ffenheiten 
gründe, für entschieden unzureichend und falsch. Es ist vielmehr 
die Totalität des schönen Objectes in dem vollen Umfang seiner 
Beschaffenheiten) auf welche sich unser ästhetisches Interesse be- 
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zieht. Die Meinang, dass es allein die Form sei, -welche den 
Gegenstand dieses Interesses bilde, ist im Wesentlichen diejenige, 
welche von der ganzen sich an das Vorbild der classischen Kunst 
anschliessenden Richtung der neueren Aesthetik vertreten wird. 
Die classische Kunst ist an sich diejenige, welche den specifischen 
Formcharakter des Schönen in seiner höchsten Reinheit in sich 
vertritt. Wir sehen auch in der classischen Kunst immer den 
höchsten und vollendetsten Mustertypus des Schönen. Aber so wie 
das wirkliche und lebendige Schöne der neueren Zeit immer nur 
aus der Vereinignng oder dem gleichzeitigen Anschluss an das 
doppelte historische Kunstideal , das classische und das romantische 
entspringt, so gilt das Gleiche auch von der wissenschaftlichen 
Theorie des Schönen in unserer Zeit. Die Lehre von der Form 
und die vom Gehalt des Schönen haben beide ihre Berechtigung; 
nur ist es die erstere nicht allein, welche die volle wissenschaft- 
liche Wahrheit über das Schöne in sich enthält. 

Die beiden Begriffe der Form und des Gehaltes oder der 
äusseren Erscheinung und des inneren Wesens der Sachen sind an 
sich selbst von einer höchst mannichfaltigen und vielgestaltigen 
Art. Es ist zum Theil mehr ein Streit um Worte und blosse 
innere oder subjective Begriffe als um etwas Wirkliches in den 
Dingen selbst, der in Bezug hierauf in der Aesthetik geführt 
worden ist. Das Wort Form in unserem neueren Sinne des Wortes 
bezeichnet an und für sich die äussere sinnliche Grenze oder Er- 
scheinnngsgestalt einer Sache im Gegensatz zu ihrem eigentlichen 
inneren Kern oder wesenhaften und substantiellen Gehalt. Wir 
sehen insofern in der Form an sich die niedrigere oder ausserwesent- 
lichere Seite in dem ganzen wirklichen Umfange der Sache und es 
erscheint uns sogar alles blos Formelle leicht in dem Lichte eines 
leeren , unwahren und werthlosen Scheines. Wir verachten im All- 
gemeinen die Form, inwiefern sie irgend etwas Anderes ist als die 
eigene natürliche oder untrennbare Inhärenz und Erscheinung des 
inneren Wesens der Sache selbst. Der ganze Schwerpunct unserer 
metaphysischen Auffassung und unserer moralischen Werthschätzung 
einer Sache liegt durchaus auf der Seite ihres Wesens und nicht 
auf der ihrer Form. Die letztere erscheint für uns überall nur 
als die selbstverständliche Consequenz und abhängige oder bedingte 
Darlegung jener ersteren. Die Form im Sinne des Aristoteles da- 
gegen war vielmehr das wahrhaft Entscheidende und charakteristisch 
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Bedingende in der ganzen Natnr and Einrichtung der wirklichen 
Welt. Für ihn fiel der Schwerpunct in der Auffassung der Sache 
auf das äusserste Ziel oder die letzte Grenze der Vollkommenheit 
ihres ganzen Begriffes. Es sind dieses zwei an sich vollkommen 
entgegengesetzte Auffassungen der ganzen Natur und Stellung des 
Begriffes der Form. Diese Verschiedenheit aber gründet sich zu- 
letzt darauf, dass wir den Begriff der Form im Gegensatz zu dem 
des Wesens als des eigentlich activen und gestaltenden substantiellen 
Kernes , Aristoteles aber im Gegensatz zu dem der Materie als des 
unbestimmten leeren Substrates oder des blossen potentiellen An- 
sichseins zu denken gewohnt sind. Der ganze Entstehungsprozess 
der Dinge nimmt nach unserer Auffassung vom inneren Wesen, 
nach der des Aristoteles vom letzten zu erreichenden Endziel seinen 
Anfang. Die allgemeine Auffassung und Werthschätzung des Ele- 
mentes der Form hat daher zunächst überall auch in einer be- 
stimmten objectiv-metaphysischen Weltansicht ihren Grund. 

Das Schöne ist an sich allerdings in einem gewissen Sinne 
überall das Reich der specifischen und eigentlichen Form oder es 
ist gerade dieser Begriff mehr als ein anderer für die ganze Natur 
und den Charakter des Schönen entscheidend. Das Schöne ist in 
einem gewissen Sinne des Wortes leer, indem es ein an sich nich- 
tiger und wesenloser oder unwahrer Schein der eigentlichen oder 
actuellen Wirklichkeit ist. Hierauf gründet sich zunächst das ab- 
schätzende oder wegwerfende Urtheil, welches von einem gewissen 
gedankenlosen Standpunct aus über dasselbe gefällt werden mag. 
Das Schöne hat den Charakter der Lüge oder der Täuschung, in- 
dem es eben nichts ist als die leere' oder vom Wesen der Dinge 
abgelöste Form. Es ist aber andererseits zugleich der Ausdruck 
der specifischen Vollkommenheit oder des eigentlichen und an sich 
seinsollenden Artcharakters der wirklichen Dinge. Hierdurch wird 
es wiederum in seinem Wei1;he oder seiner Bedeutung für uns ge- 
rechtfertigt und anerkannt. Gerade als reine Form ist es wiederum 
das wahrhafte und eigentliche Wesen der Wirklichkeit selbst. Wir 
erkennen aber eben im Schönen zugleich die ganze Natur der 
empirischen Wirklichkeit wieder und es ist insofern dasselbe für 
uns überall noch etwas Anderes und Mehreres als es unmittelbar 
genommen ist oder als es sich für uns zu geben scheint. Das 
Schöne ist überall zugleich ein Bild der übrigen Welt und es weist 
insofern immer auf irgend etwas Anderes hin, welches hinter ihm 
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siebt. Das Wohlgefallen oder Interesse am Schönen gründet sich 
also nicht blos auf das unmittelbare Wie seiner Erscheinung , sondern 
zugleich auch auf das in ihm vertretene Was der Bedeutung oder 
des Gehaltes. Nur insofern als der Begriff der Form aufgefasst 
wird im Sinne und nach dem Vorgange des Aristoteles, liegt in 
ihm überhaupt eine wirkliche und ausreichende Wahrheit über das 
Schöne enthalten ; für unseren Standpunct aber werden überall die 
Form und der Inhalt oder das Wie und das Was des Schönen als 
zwei besondere Elemente von einander unterschieden werden müssen. 
Der Begriff des Schönen an einer Sache knüpft sich aller- 
dings zunächst überall an an das Element der Form oder der 
äusseren Verhältnisse derselben in ihren einzelnen Theilen. Aber 
er überträgt sich nichtsdestoweniger auch auf diese ganz einfachen 
elementarischen Theile oder Beschaffenheiten selbst. Denn wir 
finden auch eine einzelne Farbe , einen einzelnen Ton u. s. w. rein 
an sich oider als solchen schön und es ist insofern nicht blos die 
Einordnung des Einzelnen in ein grösseres Ganzes, wodurch der 
Begriff oder der Eindruck des Schönen für uns entsteht. Es is 
aber auch weiter nicht blos der ganz abstracto oder allgemeine 
Begriff des Schönen überhaupt, durch welchen unser ästhetisches 
Interesse an irgend einer Sache in genügender Weise ausgedrückt 
oder erschöpft wird. Denn auch jedes einzelne Schöne geMt uns 
überall in einer anderen und bestimmten Weise und es ist überall 
ein ganz besonderer und eigenthümlicher Empfindungseindruck, den 
wir aus ihm empfangen. Es sind keinesweges blos ganz einfache 
ürtheile des ästhetischen Wohlgefallens und Missfallens überhaupt, 
welche über die äusseren Dinge von uns ausgesprochen und ge- 
fällt werden, sondern es hat ein jedes solches Urtheil ausserdem 
noch einen ganz eigenthümlichen näheren und bestimmten Inhalt. 
Es ist deswegen eine leere und nichtssagende Bestimmung, dass es 
die Aesthetik blos mit den allgemeinen Kennzeichen des Schönen 
und Hässlichen oder des für unsere Empfindung Wohlgefälligen 
und Missfälligen an den äusseren Dingen oder Erscheinungen zu 
thun haben könne. Es mag vielleicht einen bestimmten höchsten 
Maassstab oder ein gewisses allgemeinstes Merkmal des Schönen und 
des Hässlichen geben; aber es modificirt sich dieses in der Wirk- 
lichkeit überall in einer unendlich mannichfaltigen und verschieden- 
artigen Weise, üeberall aber ist auch die sogenannte Form des 
Schönen nur etwas Bestimmtes an dem ganzen Wesen oder der 
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Natnr dieses letzteren selbst and es ist niemals sie allein oder 
als solche , sondern immer nnr im Zusammenhange mit dem ganzen 
weiteren in ihr liegenden Inhalt, worauf sich unser ganzes Interesse 
oder unser Wohlgefallen an ihr richtet. 

Die einzelnen Elemente^ aus welchen eine schöne Sache be- 
steht^ sind an und für sich solche, welche sich auch ausserhalb 
derselben in der übrigen gemeinen oder empirischen Wirklichkeit 
gegeben finden. Das eigentlich Neue und Specifische beim Schönen 
ist insofern an sich überall nur die Form oder die Ycrbindnng 
derselben. Aber der Charakter dieser Form selbst wird bestimmt 
durch das eigenthümliche Was oder den besonderen Werth ihrer ein- 
zelnen Theile. Der besondere Eindruck eines schönen Ganzen oder 
eines wohlgefälligen Verhältnisses kann an und für sich nur aufge- 
fasst werden als das Product einer eigenthümlichen Yerbindungs- 
formel des ästhetischen Werthes oder der geistigen Bedeutung 
seiner einzelnen Theile. Wir gestehen also auch allen diesen ein- 
zelnen Theilen als solchen ein bestimmtes Was der Bedeutung oder 
des geistigen Gehaltes zu. Von der Ermittelung dieses Werthes 
der einzelnen Elemente unseres empfindenden Erkennens aber hat 
unserer Auffassung nach alle wissenschaftliche Bearbeitung der 
Aesthetik ihren Anfang zu nehmen. Wir stellen den aUgemeinen 
Gedanken an die Spitze, dass an und für sich ein jedes Moment 
des sinnlichen Wahrnehmens eine bestimmte Bedeutung oder einen 
gewissen geistigen Werthinhalt für uns besitze. Es ist zunächst 
also noch nicht das Schöne selbst, sondern nur das für unser 
Empfinden Werthvolle und Bedeutsame in der äusseren Welt 
überhaupt, worauf sich die Aesthetik in unserem Sinne des Wortes 
bezieht. Insofern hat dieser Begri£f für uns allerdings wiedenun 
einen ähnlichen Sinn oder Inhalt als für Baumgarten. Das Schöne 
ist für uns nur die Spitze oder die höchste Vollkommenheit des 
Empfindungsmässigen in der äusseren Welt. Wir brechen insofern 
mit der ganzen neueren oder conventionellen Auffassung des Begriffes 
dieser Wissenschaft^ nach welcher es allein und unmittelbar das 
Schöne als solches ist, worauf sie sich bezieht. Wir kehren zu- 
rück zu der reinen und eigentlichen Bedeutung dieses Begriffes, 
nach welchem er die Wissenschaft vom Empfinden und von dem- 
jenigen, was diesem adäquat isl, bezeichnet. Alle sinnlichen Wahr, 
nehmungen sind gleichsam eine Sprache der äusseren Welt zu 
unserem Innern. Wir verbinden mit diesen Wahrnehmungen an 
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sich und mit innerer Noth wendigkeit gewisse weitere Empfindnngs- 
momente in unserer Seele. Alles sonstige menschlicbe Erkennen 
der Welt nimmt zuerst mit diesem empfindungsmässigen Verstehen 
des Werthes oder der Bedeutung der einzelnen sinnlichen Wahr- 
nehmungen seinen Anfang. Das Schöne selbst ist nur eine einzelne 
Seite oder ein Moment in dem ganzen weiteren Umfange dieses 
unseres empfindenden Erkennens. Auch eine blosse Form oder 
irgend ein reines schönes Verhältniss gefällt uns doch nicht so- 
wohl blos einfach und an sich selbst sondern vielmehr auch des- 
wegen , weil es zugleich Erscheinung und Ausdruck von noch 
etwas anderem Geistigen ist Auch unser ganzes Interesse an der 
blossen Schönheit der Form hat immer noch irgend einen ander- 
weiten substantiellen Hintergrund oder Gehalt. Auch das blosse 
Wie der Anordnung oder Verbindung der einzelnen Theile einer 
Sache darf doch immer angesehen werden als Ausdruck oder Er- 
scheinung irgend eines weiteren sich mit ihm verbindenden Was 
des geistigen oder ästhetischen Gehaltes. Es muss überall einen 
bestimmten objectiven und wesenhaften Grund unseres Wohlgefallens 
oder des ganzen Eindruckes geben, der durch eine sinnliche Er- 
scheinung auf uns hervorgebracht wird. Alles Sinnliche ist für 
unser Empfinden überall noch etwas mehr wie dasjenige, als was 
es uns unmittelbar oder an sich genommen erscheint DieAesthetlk 
ist für unsere Auffassung die Lehre oder Wissenschaft von dem 
natürlichen geistigen Bedeutungsgehalt, in dem ganzen Umstände 
des gegebenen sinnlichen Scheines. Wir bekennen uns insofern 
entschieden zu der Lehre, dass es nicht allein das blosse formelle 
Wie, sondern wesentlich zugleich ein bestimmtes materielles Was 
des Gehaltes sei, auf welches sich die Thätigkeit unseres empfin- 
denden oder ästhetischen Erkennens beziehe. 



45. Das empfindende Erkennen und die Kunst 

Die ganze Natur und Gliederung des menschlichen Empfindens 
kann an und für sich nur schwerer von der Wissenschaft verfolgt 
und beobachtet werden als diejenige des Denkens. Das Denken 
hat eine bestimmte feste und äusserliche Gestalt in den Worten 
und Formen der Sprache. Jeder ausgebildete Gedanke besteht in 
einer bestimmten Reihenfolge von sprachlichen Worten oder logi- 
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sehen [Begriffen. Der Fortschritt oder die Bewegung des Em- 
pfindens aber tritt für uns nicht in eine solche Reihenfolge ein- 
zelner Glieder aus einander. Wir haben an der Sprache ein Mittel 
oder eine Form für die Erkenntniss der ganzen Bewegung oder Glie- 
derung des Denkens, während wir in Bezug auf die Erkenntniss 
des Empfindens durchaus eines ähnlichen Mittels entbehren. Alles 
Empfinden ist daher an sich eine unklare und dunkle Yorstellungs- 
bewegung der Seele, während allein das Denken eine feste klare 
und deutliche Gliederung besitzt. 

Es darf in gewissem Sinne wohl auch die Kunst überhaupt 
und zwar hier vorzugsweise Musik und Gesang als eine natürliche 
Sprache oder Ausdrucksform des menschlichen Empfindens ange- 
sehen werden. Unser Denken nimmt eine äusserliche Gestalt an 
in der Sprache , unser Empfinden in den Werken oder Gestalten 
der Kunst. Auch drückt sich ausserdem unser Empfinden in einer 
unmittelbar natürlichen Weise durch Geberden , Zeichen und an- 
dere sinnliche Erscheinungen aus. Alles dieses also darf an und 
für sich als eine Art von Analogon mit der Sprache in ihrer Eigen- 
schaft als der Ausdrucksform des Denkens angesehen werden. Es 
giebt eine Ausdrucksform oder eine Sprache für das Empfinden 
ebenso wie für das Denken der menschlichen Seele. Das Erstere 
ist im Allgemeinen die Kunst , das Letztere die eigentliche oder 
wirkliche Sprache und der Gebrauch, den wir von ihr in der 
Wissenschaft machen. Ein jedes wissenschaftliche Werk ist un- 
mittelbar genommen ebenso eine Zusammenstellung oder ein System 
von Worten als ein jedes Kunstwerk ein solches von sinnlichen 
Beschaffenheiten oder Theilen. Auch die Kunstwerke sind sinnliche 
Bilder und Erkenntnisse der äusseren Welt, ganz ebenso wie die 
Gedanken und Werke der Wissenschaft. Aber doch hat das Em- 
pfinden als solches in der Seele ijidit eine so bestimmte und deut- 
liche Erscheinungsgestalt an sich , als es diejenige der Sprache ist 
für das Denken. Erst in der Kunst muss sich das Empfinden einen 
geordneten Ausdruck seines ganzen Inhaltes suchen und schaffen, 
während das Denken unmittelbar und an sich in der Sprache einen 
solchen besitzt. Allerdings ist die Sprache auch ursprünglich und 
zuerst einmal in der Seele des Menschen entstanden und sie ist 
jetzt nur die bestimmte Form und Bedingung für die äussere Ge- 
stalt des Denkens geworden. Die Erschaffung der Sprache war 
selbst das älteste und früheste künstlerische Product des mensch- 
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liehen Geistes. Erst durch sie hat sich das Denken in der Seele 
in einer hestimmten Weise gegenüber dem Empfinden begrenzt. Es 
ist daher unberechtigt, von einem an sich gegebenen Dnalismas 
dieser beiden Arten des menschlichen Erkennens zu sprechen. Alles 
Denken geht ursprünglich nur aus der Wurzel und Quelle des Em- 
pfindens hervor. Auch beim einzelnen Menschen oder beim Eind 
ist das Empfinden allein der erste Anfang alles weiteren Erken- 
nens. Das Thier aber bleibt einfach und schlechthin auf dem 
Standpuncte der empfindenden Erkenntnissweise stehen. Es ist ab- 
surd von einer an sich gegebenen Mehrheit von Theilen oder Kräf- 
ten in der Seele zu reden. Dasjenige , was das menschliche Seelen- 
leben an sich oder zunächst allein von dem thierischen unterscheidet, 
ist die Fähigkeit der Abstraction, d. i. das Vermögen, sich über 
die Gewalt eines einzelnen unmittelbar gegebenen sinnlichen Ein- 
druckes zu erheben oder denselben gleichsam von sich !^ zu halten 
und zu entfernen. Das Seelenleben des Thieres ist widerstandslos 
der Gewalt der auf dasselbe eindringenden sinnlichen Eindrücke 
Preis gegeben. Alles Erkennen des Thieres , der sogenannte In- 
stinct, ist ein unmittelbarer Reflex oder eine Gegenwirkung eines 
von ihm aufgenommenen sinnlichen Eindruckes. In allen Genera- 
tionen der Thiere findet daher nie ein Fortschritt oder eine Ver- 
änderung statt, indem sie über diese erste sinnliche Basis alles 
Erkennens nicht hinauszukommen vermögen. Das Seelenleben des 
Thieres ist einfach und schlechthin gebunden an dasjenige des 
Körpers oder es findet keine Erhebung und Befreiung desselben 
von der Gewalt der durch den letzteren empfangenen Eindrücke 
statt. Das specifisch Höhere des menschlichen Seelenlebens aber 
beruht zunächst allein auf der Fähigkeit der Verinnerlichung oder 
der selbstständigen Zurückziehung desselben auf sich selbst. So- 
wohl das eigentliche Denken wie auch die Freiheit des Willens und 
überhaupt alles dasjenige, was wir die Vernunft nennen , hat diesen 
ersten Act der Erhebung über die Gewalt des blossen sinnlichen 
Natureindruckes zu seiner ersten Voraussetzung; die Frage nach 
der Erklärung dieses ersten Actes aber oder auch die nach der 
Entstehung des Selbstbewnsstseins ist eine der wichtigsten der 
Psychologie. Die menschliche Seele sondert sich in diesem Act zu 
ihrer eigenen höheren Selbstständigkeit gegenüber dem Leben des 
Körpers ab. Insbesondere aber ist es die Sphäre des eigentlichen 
Denkens und die Bildung der inneren aUgemeinen Begriffe, welche 
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auf diesem Acte beruht. Für diese Begriffe erschafft sich der 
Mensch sinnliche Zeichen oder Vertreter in den Worten der Sprache 
und der Inhalt seiner Begriffe ist zunächst überall gebunden oder 
identisch mit der Bedeutung dieser einzelnen sprachlichen Worte. 
Auch das Denken ist insofern immer ein Umgehen mit einzelnen 
sinnlichen Anschauungen oder Bildern , die aber für uns die inne- 
ren Repräsentanten der ganzen allgemeinen Beschaffenheiten der 
äusseren Welt sind. Alles Denken ist an sich nichts als ein inneres 
Verknüpfen der Worte der Sprache. Eben hierdurch aber besitzt 
der Inhalt des Denkens in uns eine ganz bestimmte und feste Form 
der Gliederung, deren derjenige des Empfindens an und für sich 
genommen entbehrt. Es ist aber anzunehmen, dass das innere 
Gesetz der Gliederung oder der Bewegung des Empfindens in der 
Seele an und für sich ein ähnliches sei als dasjenige des Denkens 
und es scheint daher auch die Ordnung jenes ersteren wesentlich 
überall nach der Analogie dieses letzteren aufgefasst und bestimmt 
werden zu können. 

Auch das Empfinden hat an und für sich ebenso wie das 
Denken überall die Eigenschaft «iner Function oder eines Bestre- 
bens des Erkennens an sich. Allerdings entstehen sowohl Em- 
pfindungen als auch Gedanken oft ganz .ungesucht und ohne be- 
wusste Beziehung auf ein bestimmtes Object in unserer Seele. Es 
liegt uns oft durchaus fern, sowohl mit der Empfindung als mit 
dem Gedanken irgend etwas Objectives oder an sich Gegebenes ver- 
stehen und in uns eintreten lassen zu wollen. Beides sind an sich 
und in den meisten Fällen nur innere subjective Bewegungen 
oder Erscheinungsformen des Lebens der Seele selbst. Das eigent- 
lich erkennende Denken ist nur dasjenige, welches so wie in der 
Wissenschaft sich streng [an die gegebene Objectivität des Stoffes 
anschliesst oder mit dem Inhalte desselben einstimmig zu sein be- 
ansprucht. Ebenso aber ist auch nur dasjenige Empfinden ein im 
eigentlichen Sinne erkennendes, welches in strenger Weise sich an 
das Wesen der gegebenen Objectivität selbst anschliesst oder den 
geistigen Inhalt von dieser in sich aufzunehmen versucht. Die 
Aesthetik und die Logik aber können sich auf das Empfinden und 
auf das Denken eben nur insofern beziehen als beides von einer 
erkennenden Art ist oder als es durch das Streben der Einstim- 
migkeit seines Inhaltes mit dem empfindungsmässigen und dem ge- 
dankenmässigen Wesen der äusseren Dinge bedingt wird. Indircct 



187 

aber liegt allerdings auch allem anderen Empfinden and Denken 
ein bestimmtes Streben des erkennenden Anscblusses an die ge- 
gebene äussere Wirklichkeit zum Grande. Alle rein snbjectiven 
Empfindungs- und Gedankenbewegangen der Seele werden zaletzt 
doch veranlasst darch irgend eine Beziehung auf die äassere Objec- 
tivität und durch einen Versuch , den Charakter oder das Wesen 
der in dieser gegebenen Erscheinungen zu erfassen. Der Zweck 
oder die höchste Bestimmung alles Empfindens und Denkens bleibt 
zuletzt immer nur das Erkennen der äusseren Welt. Das Kriterium 
der absoluten Vollkommenheit unseres Empfindens und Denkens 
ist immer das Moment der Objectivität oder der Wahrheit, inwie- 
fern es eben dasjenige in sich enthält, was in der äusseren Welt 
von uns empfanden oder gedacht werden soll. 

Der ganze Begriff der Wahrheit ist zunächst allerdings ein 
solcher, der nur auf das Vermögen des Denkens und den in ihm 
liegenden Inhalt des logischen Erkennens Anwendung zu finden 
scheint. Der specifische Vollkommenheitscharakter unseres Den- 
kens liegt an und für sich in der Eigenschaft der Wahrheit, der- 
jenige des Empfindens aber in der der Schönheit enthalten. Das 
Keich des Wahren ist es, worauf sich im Allgemeinen unser Den- 
ken , das des Schönen , worauf sich unser Empfinden bezieht. Der 
Begriff des Schönen aber ist an sich nicht ein Prädicat unseres 
Empfindens, sondern nur ein solches der äusseren Dinge, welche 
diesem Empfinden entsprechen, während der Begriff des Wahren 
der Ausdruck eines Verhältnisses unseres inneren Denkens zu den 
äusseren Sachen ist. Beide Begriffe also sind an sich von einer 
vollständig verschiedenen Natur und sie stehen namentlich auch in- 
sofern in einem ganz bestimmten Gegensatz zu einander als die 
Wahrheit des Denkens oft ebenso sehr die Schönheit von sich aus- 
schliesst als fttr den Charakter der Schönheit einer Sache die 
Eigenschaft der Wahrheit oder der üebereinstimmung mit der 
Wirklichkeit indifferent ist. Das Interesse unseres Empfindens ist 
an sich keineswegs so wie dasjenige des Denkens auf Wahrheit 
oder üebereinstimmung seines Inhaltes mit der Wirklichkeit ge- 
richtet. Der Gesichtspunet der Wahrheit ist im Allgemeinen nicht 
derjenige , unter welchem wir die Vollkommenheit unseres Empfin- 
dens aufzufassen und zu beurtheilen pflegen. Es ist wesentlich nur 
eine innere oder sul^ective Befriedigung, die aus der Beziehung 
auf das Schöne für unser Empfinden entspnngt. Es kann insofern 
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rechtmässig mit einander verknüpft werden dürfen oder nicht. So 
wie eine jede gegebene logische Urtheilsverbindung an sich ent- 
weder wahrist oder falsch, so ist ein jedes gegebene Verhältniss von sinn- 
lichen Wahrnehmungen an sich entweder wohlgefällig und schön oderdas 
Gegentheil hiervon. Auch das Urtheilen aber ist an sich nur eine einzelne 
Function des logischen Denkens und auch sie bezieht sich überall nur anf 
die äusseren formalen Verhältnisse der einzelnen Begriffe oder mate- 
rialen Elemente des Denkens. Jene formale Frage aber hängt zu- 
letzt überall ab von dem materialen Inhalt oder Wesen dieser 
einzelnen einfachen Elemente des Denkens selbst. Ganz das Gleiche 
aber ist auch der Fall bei den Urtheilen unseres empfindenden 
Erkennens über die formalen Verhältnisse der einzelnen sinnlichen 
Wahrnehmungen selbst. Es muss beim Empfinden ebenso wie beim 
Denken eine formale und eine materiale Seite seiner ganzen An- 
wendung und erkennenden Thätigkeit unterschieden werden. Bei 
der blossen Beziehung zum Schönen steht allerdings überall die 
erstere von beiden in entschiedener Weise im Vordergrund ; aber 
auch sie hängt überall zusammen mit der anderen oder dem Ver- 
ständniss des materiellen Wesens oder der Bedeutung der einzel- 
nen einfachen Momente der Wahrnehmung selbst. Alle diese Mo- 
mente haben an sich ein bestimmtes Interesse für den menschlichen 
Geist und sie werden in diesem von dem empfindenden Erkennen 
aufgenommen und verstanden. Hiervon aber nimmt alles ästhetische 
Erkennen überhaupt seinen Anfang und es kann die ganze Lehre 
vom Schönen selbst nur auf diese erste und nächstliegende Function 
des Verstehens des materiellen Wesens oder der Bedeutung der 
einzelnen Wahrnehmungen als solcher begründet werden. 

44. Der Gehalt des Sinnlichen als Object des 

ästhetischen Erkennens. 

Die wichtigste Hauptfrage in der Geschichte der Aesthetik ist 
tiberall die nach dem Verhältniss der beiden Elemente der Form 
und des Gehaltes im Schönen gewesen. Wir halten die Lehre, 
dass unser Interesse oder Wohlgefallen am Schönen sich aus- 
schliessend auf die formale Seite seiner ganzen Beschaffenheiten 
gründe» für entschieden unzureichend und falsch. Es ist vielmehr 
die Totalität des schönen Objectes in dem vollen Umfang seiner 
Beschaffenheiten, auf welche sich unser ästhetisches Interesse he- 
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zieht. Die Meinung, dass es allein die Form sei, -welche den 
Gegenstand dieses Interesses hilde, ist im Wesentlichen diejenige, 
welche von der ganzen sich an das Vorhild der classischen Kanst 
anschliessenden Richtung der neueren Aesthetik vertreten wird. 
Die classische Kunst ist an sich diejenige, welche den specifischen 
Formcharakter des Schönen in seiner höchsten Reinheit in sich 
vertritt. Wir sehen auch in der classischen Kunst immer den 
höchsten und rollendetsten Mustertypus des Schönen. Aher so wie 
das wirkliche und lebendige Schöne der neueren Zeit immer nur 
aus der Vereinignng oder dem gleichzeitigen Anschluss an das 
doppelte historische Kunstideal , das classische und das romantische 
entspringt, so gilt das Gleiche auch von der wissenschaftlichen 
Theorie des Schönen in unserer Zeit. Die Lehre von der Form 
and die vom Gehalt des Schönen haben beide ihre Berechtigung; 
nur ist es die erstere nicht allein, welche die volle wissenschaft- 
liche Wahrheit über das Schöne in sich enthält. 

Die beiden Begriffe der Form und des Gehaltes oder der 
äusseren Erscheinung und des inneren Wesens der Sachen sind an 
sich selbst von einer höchst mannichfaltigen und vielgestaltigen 
Art. Es ist zum Theil mehr ein Streit um Worte und blosse 
innere oder subjective Begriffe als um etwas Wirkliches in den 
Dingen selbst, der in Bezug hierauf in der Aesthetik geführt 
worden ist. Das Wort Form in unserem neueren Sinne des Wortes 
bezeichnet an und für sich die äussere sinnliche Grenze oder Er- 
scheinungsgestalt einer Sache im Gegensatz zu ihrem eigentlichen 
inneren Kern oder wesenhaften und substantiellen Gehalt. Wir 
sehen insofern in der Form an sich die niedrigere oder ausserwesent- 
lichere Seite in dem ganzen wirklichen Umfange der Sache und es 
erscheint uns sogar alles blos Formelle leicht in dem Lichte eines 
leeren , unwahren und werthlosen Scheines. Wir verachten im All- 
gemeinen die Form, inwiefern sie irgend etwas Anderes ist als die 
eigene natürliche oder untrennbare Inhärenz und Erscheinung des 
inneren Wesens der Sache selbst. Der ganze Schwerpunct unserer 
metaphysischen Auffassung und unserer moralischen Werthschätzung 
einer Sache liegt durchaus auf der Seite ihres Wesens und nicht 
auf der ihrer Form. Die letztere erscheint für uns überall nur 
als die selbstverständliche Consequenz und abhängige oder bedingte 
Darlegung jener ersteren. Die Form im Sinne des Aristoteles da- 
gegen war vielmehr das wahrhaft Entscheidende und charakteristisch 
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der aas der Aassenwelt aufgenommenen sinulidien Empfindnngsan- 
schanungen. Die ganze Entstehung der Sprache als eines Mittels 
und Werkzeuges für die Bezeichnung des Denkens ist eine langsame 
und allmÄhliche gewesen. Das ganze eigentliche oder abstracte 
Denken ist erst ein späteres und mühsam gereiftes Product in der 
Geschichte des menschlichen Geistes. Das Konkrete oder Einzelne 
ist an sich überall früher da fttr den menschlichen Geist als das 
Allgemeine oder Abstracte. Wir selbst stehen gegenwärtig im All- 
gemeinen auf dem Boden einer abstract logischen oder verstande3- 
mässigen Betrachtung der Welt. Es gilt sich zurückzuversetzen auf 
den ursprünglichen rein anschaulichen oder empfindungsmässigen An- 
fang des menschlichen Erkennens von der äusseren Welt. Die Em- 
pfindungen des ursprünglichen Menschen über die ihn umgebenden 
Erscheinungen waren vielfach tiefere, mannichfaltigere und lebhaf- 
tere als die unsrigen, die wir das wirkliche Wesen und die Gesetze 
der Welt mit dem Auge des Verstandes erkannt haben und zu be- 
trachten gewohnt sind. Auch das Empfinden der Kinder ist bei 
uns noch ein bei Weitem intensiveres und reicher bewegtes als das 
der Erwachsenen. Der blosse in seinem inneren Wesen noch un- 
bekannte sinnliche Schein erfüllt die Seele des ursprünglichen Men- 
schen mit einem reichen Inhalte des empfindungsmässig ahnenden 
Vorstellens. Unwillkürlich wird einem jeden solchen Schein eine 
bestimmte Bedeutung beigelegt und dieselbe durch eine Anstrengung 
des empfindenden Vermögens zu erkennen versucht. Der sinnliche 
Schein als solcher also ist für den Menschen an sich überall noch etwas 
Mehreres als nur er selbst. Bios das Thier geht im Allgemeinen 
an der Gesammtheit dieser Momente des Scheines innerlich unbe- 
rührt vorüber, indem es nur von denjenigen unter ihnen bestimmter 
afficirt oder tiefer berührt wird, die sich auf die blosse Erhaltung 
seines physischen Daseins durch die Erweckung eines Reizes des 
Angenehmen oder Wohlgefälligen beziehen. Die ganze Welt ist für 
den Menschen an sich eine Sprache, die sein Empfinden berührt 
und die er durch die ahnende Kraft seines Geistes zu entziffern 
versucht. Dieses ist an sich der natürliche Boden des ganzen Ver- 
hältnisses des Menschen zur Welt, den die Aesthetik zu ihrer Vor- 
aussetzung hat oder auf welchen sie sich als auf den eigentlichen 
und ursprünglichen Zustand des ganzen Empfindens desselben be- 
zieht. 

Ich habe in meinem Grandriss einer allgemeinen Aesthetik den 
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ganzen Umfang des Stoffes dieser Wissenschaft in eine doppelte Ab- 
theilong, die eine unter dem Namen der niederen, die andere anter 
dem der höheren Aesthetik, unterschieden. Nur die letztere unter 
ihnen bezieht sich auf das gemeinhin unter dem Namen der Aesthe- 
tik allein verstandene Gebiet der Lehre vom Schönen als solchem, 
während dagegen die erstere an der Feststellung des ästhetischen 
oder empfindungsmässigen Werthes der einzelnen sinnlichen Wahr- 
nehmungen selbst ihre Aufgabe hat Die Lehre vom Schönen also 
ist für meine Auffassung tiberall nur ein bestimmter Theil oder die 
höhere und vornehmere Spitze des ganzen weiteren Umfanges der 
Aesthetik als der Wissenschaft vom objectiven oder von dem sich 
unmittelbar an das Wesen der äusseren Dinge anschliessenden 
menschlichen Empfinden überhaupt. Nicht blos das schöne Ver- 
hältniss oder die befriedigende Zusammenstellung der einzelnen Mo- 
mente des Wahrnehmens, sondern auch diese letzteren rein an sich 
oder als solche haben einen bestimmten Werth oder eine Bedeutung 
für unser empfindendes Erkennen. Wir bekennen uns also über- 
haupt entschieden zu der Lehre, dass alles sinnlich Wahrnehmbare 
einen geistigen Inhalt oder eine gewisse weitere Bedeutung für uns 
in sich einschliesse. Von der Entwickelung dieser Bedeutung oder 
dieses ästhetischen Werthes der einzelnen Wahrnehmungen aber hat 
alle wissenschaftliche Bearbeitung der Aesthetik überhaupt ihren 
Ausgang zu nehmen und es geht hieraus auch weiter der Satz her- 
vor, dass auch das eigentliche oder höhere Schöne selbst uns nicht 
einfach und schlechthin seiner blossen Form wegen gefalle, sondern 
dass auch eine jede formelle Zusammenstellung von Wahrnehmungen 
als Ausdruck oder Vertreter irgend eines weiteren geistigen Gehal- 
tes oder einer Bedeutung angesehen werden müsse. 

. Der ganze Begriff des ästhetischen Erkennens hat demnach 
für uns eine noch andere und weitere Bedeutung als er sie im her- 
gebrachten oder gewöhnlichen Sinne des Wortes besitzt. Wir be- 
zeichnen hiermit überhaupt das Verstehen der sinnlichen Wahrneh- 
mungen nach ihrer inneren Bedeutung oder ihrem geistigen Wesen. 
Dieser sinnliche Schein ist überall noch etwas Anderes und Heh- 
reres als nur er selbst. Er ist der Ausdruck oder Bote des inne- 
ren Wesens oder des wahren und eigentlichen Charakters der wirk- 
lichen Dinge selbst. Wir lernen erst allmählich von Kindheit an 
den uns umgebenden sinnlichen Schein verstehen und ihn nach seinem 
Zusammenhang mit dem wahren Wesen der Sachen begreifen. Vie- 
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les geschieht hierbei rein gewohnheitsmässig oder empirisch, aber 
es wird doch ausserdem zugleich immer vielfach rein instinctiv oder 
durch einen Act der inneren Erleuchtung der Schein nach seiner 
tieferen wesenhaften Bedeutung durch uns erfasst. Der sogenannte 
Instinct des Thieres ist nichts als die einfachste und niedrigste Stufe 
des ästhetischen Erkennens; es gehören aber weiterhin auch alle 
höheren phantasievollen Inspirationen oder Erleuchtungen der mensch- 
lichen Seele hier hinzu. Ueberall wird hierbei aus einer gegebenen 
sinnlichen Anschauung oder Vorstellung irgend etwas weiteres zu 
ihr gehörendes Geistiges erkannt oder erschlossen. Es ist alles 
dieses ein erfassendes Eindringen der Seele in das Wesen oder die 
Bedeutung des sinnlich Gegebenen. Es kommt zuletzt alles eigent- 
liche Erkennen mehr oder weniger nur auf diesem Wege zu Stande. 
Das sogenannte Erkennen durch den Verstand oder die logische 
Schlussfolgerung hat doch zuletzt immer irgend eine gewisse vor- 
läufige ästhetische Inspiration zu seiner Voraussetzung. Die logische 
Schlussfolgerung, die uns irgend eine neue Erkenntnisswahrheit de- 
monstrirt, ist nicht als solche zuerst und unmittelbar in der Seele 
entstanden, sondern sie bringt nur dasjenige in einer bestimmt ge- 
gliederten Weise zur Anerkennung oder Geltung, was zuerst durch 
einen unmittelbaren Act des ästhetischen Erkennens vorahnend er- 
fasst und festgestellt worden war. Das wirklich verstandesmässige 
Erkennen in der Seele wird überall mit bestimmt und geleitet von 
ästhetischen oder sinnlichen Anschauungen; nur als abgeschlossene 
oder äusserlich gewordene Entwicklung von Begriffen begrenzt sich 
dasselbe in einer festen und bestimmten Weise mit dem sinnlichen 
oder ästhetischen Erkennen der Seele. 

Alles logische Erkennen bewegt sich an und für sich in der 
entscheidenden Grundform des Urtheiles. Im Urtheil wird mit einem 
gegebenen Subjectsbegriflf ein anderweiter Begriff als Aussage oder 
Prädicat in Verbindung gebracht. Diese Form des logischen Ur- 
theiles findet sich auch wieder auf dem Gebiet des empfindenden 
Erkennens der Seele. Hier ist die erste gegebene Wahrnehmung 
das Snbject, mit welchem irgend eine weitere innere Empfindungs- 
vorstellung als Prädicat in Verbindung gebracht wird. Diese Em- 
pfindungsvorstellung aber darf selbst als ein natürliches Merkmal 
oder eine inhärirende Eigenschaft jener Wahrnehmung angesehen 
werden, ebenso wie das logische Prädicat ein natürliches Merkmal 
oder eine inhärirende Eigenschaftsbestimmung des Subjectcs ist oder 
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doch za sein prätendirt. Allerdings entbehren diese ästhetischen 
Prädicate deijenigen festen Bestimmtheit and Begrenzimg, wie sie 
den logischen Prädicaten oder den Begriffen eigenthümlich ist. Die 
einzelne Farbe, der einzelne Ton n. s. w. rufen an sich bestimmte 
EmpfindangSYorstellangen in ans hervor, aber wir haben zanächst 
keine Worte oder Ausdracksformen, um den Inhalt dieser ästheti- 
schen Prädicate za bezeichnen. In Folge hiervon leidet allerdings 
das ästhetische Erkennen an einer grösseren Unklarheit oder Un- 
bestimmtheit des Inhaltes seiner Operationen als das logische. Die 
Aufgabe der Wissenschaft aber ist es, diesen empfindangsmässigen 
Inhalt der sinnlichen Wahrnehmungen so weit als möglich za er- 
mitteln und in Begriffe zu fassen. Alles Sinnliche ist an sich eine 
Sprache f&r unser Empfinden und die Aufgabe der Aesthetik ist es, 
nns diese Sprache auszulegen oder sie in Begriffe und Gedanken 
zu übersetzen. 



47. Die innere Gliederung des empfindenden Erkennens« 

Das logische Erkennen bezieht sich an sich überall auf das 
Allgemeine, das ästhetische dagegen auf das Einzelne oder un- 
mittelbar Sinnliche in, der äusseren Welt. Eine Wahrnehmung 
vertritt an sich überall etwas Einzelnes, ein Begriff etwas Ab- 
stractes oder Allgemeines der äusseren Welt für uns in sich. Die 
Begriffe aber sind an sich die coUectiven Einheiten oder Reprä- 
sentanten der gleichartigen Wahrnehmungen für unser Denken. 
Die Sphäre der Begriffe ist insofern nur eine verdichtete Znsammen- 
ziehung des Inhaltes der wirklichen einzelnen Sachen oder der 
sinnlichen Wahrnehmungen. Der Inhalt des Denkens ist nicht ein 
an sich anderer als deijenige des sinnlichen Wahmehmens oder 
Empfindens, sondern es ist wesentiicb nur das formelle Moment 
der vereinfachten Concentration , durch welches er sich von diesem 
unterscheidet Wir steigen empor von der gegebenen Einzelheit 
zu der Abstraction des Allgemeinen und unser abstractes oder be- 
griffliches Denken sucht zuletzt die ganze gegebene oder konkrete 
Wirklichkeit zu erkennen und zu umspannen. Wenn aber das 
Einzelne oder Sinnliche für unser Empfinden irgend ein tieferes 
geistiges Interesse besitzt, so kann der Grund hiervon nur der 
sein, dass uns in ihm die Ahnung irgend eines höheren allgemeinen 
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"ujggjenden objectiTsn Empfindungseindrücke ist, während in 
jjeaeT liberal! die blossen inneren snbjeotiv - körperlichen EmpGn- 
jgjjgsbewegnugen das Substrat der lautlichen Bezeichnnngsforni 
bilden. Die menschliche Sprache erhebt sich zu einem Bilde oder 
einer Bezdchnnngsfonn des ganzen Inhaltes der äusseren Welt, indem 
die lautlichen Nachi^imuogen der zuerst anfgeuommeneu einzehies 
fnipfindungseindrttcke sich ^Imählich zu stehenden Bezeichnnngs- 
formen der fortwahrend wiederkehrenden ftuBsereu Wahmehmangs- 
bilder verhärten. An den Worten aber besitzen die Begriffe ibre 
bestinmiten Vertreter oder Zeichen in der Seele. Denken ist üw- 
fem das menschliche Vorstellen des Allgemeinen mit HOlfe oder 
unter Asschlnss an die Worte der Sprache. Beim Donken stehen 
ans die Worte vor der Seele , so wie beim anschaulichen Empfin- 
den die Bilder oder Wahrnehmungen der einzdnen Sachen. Auch 
die Worte aber haben in ihrer g^ebenen Bedeutung immer noch 
genug des Anschaulichen oder Konkreten an sich and können ii>*>- 
fem durchschnittlich immer nur als nngenflgende und mangelhifte 
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-^r der eigentlichen reinen und allgemeinen Begriffe des 

angesehen werden. Dieses reine und absolute Denken ist 

nmer mehr oder weniger ein Streben and ein Postulat, 

Iten eine wahre und vollkommene Bealität. Der Geist 

^n strebt fortwährend empor vom Einzelnen zum All*- 

^, aber dieses Streben selbst ist ein unendliches und es 

. zuletzt fast nie ein eigentliches reines oder absolutes Denken 

xi der menschlichen Seel6. 

Jede einzelne Wahrnehmung ist für unser Empfinden überall 
noch etwas Anderes als nur sie selbst. Die einzelne Farbe, der 
einzelne Ton u. s. w. sind als solche specifisch inhaltsvoll oder be* 
deutsam für unser Empfinden. Die Lehre von der Bedeutung die- 
ser einzelnen Eindrücke als solcher bildet gleichsam die einführende 
Elementarlehre des Ganzen der Aesthetik. Das Verhaitniss dieser 
Lehre zu deijenigen vom Schönen selbst, welches von uns als das- 
jenige der niederen und der höheren Aesthetik bezeichnet worden 
ist, ist wesentlich ein ähnliches als dasjenige des etymologischen 
and des syntaktischen Theiles der Grammatik, von denen sich jener 
auf die einzelnen Bestandtheile der Sprache , die Worte als solche, 
dieser dagegen auf ihre Verbindungen in der höheren Einheitsform 
des Satzes bezieht. Ein Kunstwerk oder überhaupt eine schöne 
Sache ist in Eücksicht ihrer inneren Einrichtung durchaus zu be- 
ortheilen nach der Analogie des Wesens oder der Natur der 
Sprache. Es bietet so wie diese theils eine materielle theils eine 
formelle Seite der Betrachtung in sich dar. Bei jedem wirklichen 
Gebrauche der Sprache ist das materielle oder lexicaHsche und das 
formelle oder grammatische Element zu unterscheiden. Die ein- 
zelnen Worte der Sprache haben theils jedes an sich eine be- 
stimmte Bedeutung, theils werden sie im Satze überall in einer 
bestimmten oder eigenthümlichen Weise mit einander verbunden. 
Ebenso ist auch das Kunstwerk eine formale Composition einzelner 
Elemente oder Theile^ deren jeder zugleich an sich einen bestimm- 
ten Werth oder empfindungsmässigen Inhalt besitzt. Die Lehre 
vom Formgesetze des Schönen selbst ist gleichsam nur der syntak- 
tische Theil des Ganzen der Aesthetik und es ist an sich ebenso 
leer und nichtig zu sagen, dass unser Interesse am Schönen sich 
allein auf die Form desselben beziehe, wie wenn gesagt werden 
wollte, dass ein Satz oder Gedanke nur seiner äusseren Formr 

wegen und nicht wegen des in ihm mitgetheilten Inhaltes der 
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oder geistigen Wesensgehaltes entgegentritt. Wir ahnen im Sinn- 
lichen das Geistige oder im Einzelnen das Allgemeine and eben 
dieses ist zuletzt der Grund und der Inhalt aller Erkenntnisse 
unseres Empfindens oder des ganzen lebhafteren und tieferen 
Interesses, welches die Welt der sinnlichen Erscheinungen ffir uns 
besitzt. 

Das Streben der Erhebung vom Einzelnen zum Allgemeinen 
ist tlberhaupt zunächst für die ganze Natur des menschlichen 
Geistes charakteristisch. Bios dasThier bleibt einfach und schlechthin 
in dem empirisch gegebenen Kreise der Wahrnehmungen stehen. 
Dieser Kreis ist auch für den Menschen das zuerst Gegebene und 
die Basis der ganzen weiteren Verinnerlichung des Lebens seiner 
Seele. Es mag zunächst die vollkommenere Organisation seiner 
physischen Natur sein, welche seine Seele mit lebhaflberen und 
tieferen Empfindungen über den ganzen Umfang der äusseren 
Wahrnehmungen erfüllt. Die Lebhaftigkeit dieser Eindrücke ruft 
zunächst in ihm das Streben der Nachbildung oder der Bezeich- 
nung derselben durch die Lautzusammensetzungen der Sprache 
hervor. Eben dieses aber ist der Unterschied der eigentlichen 
oder menschlichen Sprache von den blossen Naturlauten der Thiere, 
dass jene ihrer ganzen Natur und Bestimmung nach eine Bezeich- 
nung der äusseren Sachen oder zunächst der sich an diese an- 
schliessenden objectiven Empfindungseindrücke ist, während in 
dieser überall die blossen inneren subjectiv - körperlichen Empfin- 
dungsbewegungen das Substrat der lautlichen Bezeichnungsform 
bilden. Die menschliche Sprache erhebt sich zu einem Bilde oder 
einer Bezeichnungsform des ganzen Inhaltes der äusseren Welt, indmn 
die lautlichen Nachahmungen der zuerst aufgenommenen einzelnen 
Empfindungseindrücke sich allmählich zu stehenden Bezeichnungs- 
formen der fortwährend wiederkehrenden äusseren Wahmehmungs- 
bilder verhärten. An den Worten aber besitzen die Begriffe ihre 
bestimmten Vertreter oder Zeichen in der Seele. Denken ist inso- 
fern das menschliche Vorstellen des Allgemeinen mit Hülfe oder 
unter Anschluss an die Worte der Sprache. Beim Denken stehen 
uns die Worte vor der Seele, so wie beim anschaulichen Empfin- 
den die Bilder oder Wahrnehmungen der einzelnen Sachen. Auch 
die Worte aber haben in ihrer gegebenen Bedeutung immer noch 
genug des Anschaulichen oder Konkreten an sich und können inso* 
fern durchschnittlich immer nur als ungenügende und mangelhafte 
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Vertreter der eigentlichen reinen nnd allgemeinen Begriffe des 
Denkens angesehen werden. Dieses reine nnd absolute Denken ist 
zunächst immer mehr oder weniger ein Streben und ein Postulat, 
aber blos selten eine wahre und vollkommene Realität Der Geist 
des Menschen strebt fortwährend empor vom Einzelnen zum All- 
gemeinen, aber dieses Streben selbst ist ein unendliches und es 
giebt zuletzt &st nie ein eigentliches reines oder absolutes Denken 
in der menschlichen Seele. 

Jede einzelne Wahrnehmung ist für unser Empfinden überall 
noch etwas Anderes als nur sie selbst. Die einzelne Farbe, der 
einzelne Ton u. s. w. and als solche specifisch inhaltsvoll oder be- 
deutsam für unser Empfinden. Die Lehre von der Bedeutung die- 
ser einzelnen Eindrücke als solcher bildet gleichsam die einführende 
Elementarlehre des Ganzen der Aesthetik. Das Verhältniss dieser 
Lehre zu deijenigen vom Schönen selbst, welches von uns als das- 
jenige der niederen und der höheren Aesthetik bezeichnet worden 
ist, ist wesentlich ein ähnliches als dasjenige des etymologischen 
und des syntaktischen Theiles der Grammatik, von denen sich jener 
auf die einzelnen Bestandtheile der Sprache , die Worte als solche, 
dieser dagegen auf ihre Verbindungen in der höheren Einheitsform 
des Satzes bezieht. Ein Kunstwerk oder überhaupt eine schöne 
Sache ist in Rücksicht ihrer inneren Einrichtung durchaus zu be- 
urtheilen nach der Analogie des Wesens oder der Natur der 
Sprache. Es bietet so wie diese theils eine materielle theils eine 
formelle Seite der Betrachtung in sich dar. Bei jedem wirklichen 
Gebrauche der Sprache ist das materielle oder lexicalische und das 
formelle oder grammatische Element zu unterscheiden. Die ein- 
zelnen Worte der Sprache haben theils jedes an sich eine be^ 
stimmte Bedeutung, theils werden sie im Satze überall in einer 
bestimmten oder eigenthümlichen Weise mit einander verbunden. 
Ebenso ist auch das Kunstwerk eine formale Composition einzelner 
Elemente oder Theile> deren jeder zugleich an sich einen bestimm- 
ten Werth oder empfindungsmässigen Inhalt besitzt. Die Lehre 
vom Formgesetze des Schönen selbst ist gleichsam nur der syntak- 
tische Theil des Ganzen der Aesthetik und es ist an sich ebenso 
leer und nichtig zu sagen, dass unser Interesse am Schönen sich 
allein auf die Form desselben beziehe, wie wenn gesagt werden 
wollte, dass ein Satz oder Gedanke nur seiner äusseren Formr 
wegen und nicht wegen des in ihm mitgetheilten Inhaltes der 

13* 



196 

Wort6 ,imd Begriffe ein Interesse für uns besässe. Allerdings 
kommt auf die Form der Verbindung insofern zuletzt Alles an, als 
nur hierdurch die einzelnen Theile des Ganzen zu einer Einheit 
verbunden oder in ein bestimmtes Verhältniss zu einander einge- 
führt werden, aber immer ist es doch da« Wesen oder der Inhalt 
dieser einzelnen Theile selbst, welcher die Voraussetzung bildet für 
die formale Einheit oder Ordnung des Ganzen und welches in die- 
ser nach seinem besonderen Werth zur Anerkennung oder Geltung 
gelangt. 

Es darf in der ganzen Anwendung des ästhetischen Erkennens 
näher wohl überhaupt eine dreifache Seite öder Function unter- 
schieden werden, einmal diejenige des* blossen Verstehens des be- 
sonderen Werthes oder des geistigen Bedeutungsinhaltes der einzel- 
nen Wahrnehmungen als solcher, sodann diejenige der kritischen 
Abschätzung über das Wohlgefällige und Missfällige der einfachen 
Verbindungen derselben unter einander, endlich aber drittens die- 
jenige der Zusammenstellung oder des Aufbaues eines ganzen 
Systemes wohlgefälliger Verbindungen zu einem ganzen in sich 
geschlossenen Werke der Kunst oder des Schönen. Der einzelne 
Ton z. B. hat an sich einen besonderen Werth oder Inhalt; die 
Verbindung des einen Tones mit einem anderen Ton ist entweder 
wohlgefällig oder missfällig; aus einer ganzen Reihe wohlgefälliger 
Tonverhältnisse aber entsteht das musikalische Kunstwerk oder die 
schöne Totalität des Tönenden selbst. Die erste dieser drei 
Functionen ist eine einfach aufnehmende oder erkennende, die 
zweite eine kritisch beurtheilende, die dritte endlich eine selbst- 
ständig aufbauende oder systematisch schöpferische. Das Verhält- 
niss dieser drei Functionen aber schliesst sich wesentlich an an 
dasjenige der drei allgemeinen Operationen des Denkens, der 
Bildung der Begriffe , derjenigen der Urtheile und der der Schluss- 
folgerungen und es stimmt insofern die ganze innnere Gliederung 
des empfindenden Erkennens mit derjenigen des logischen überein. 

Auch in Bezug auf die Logik ist die Ansicht herrschend , dass 
es dieselbe wesentlich blos mit den formalen Gesetzen und Kenn- 
zeichen des logischen Denkens zu thun habe. Auch diese Ansicht 
ist zuletzt ebenso irrig und unzureichend als diejenige, dass auch 
die Aesthetik sich nur auf die formalen Gesetze und Kennzeichen 
des Schönen beziehe. Wir sehen die Logik zur Zeit noch ebenso 
wenig als eine vollkommene und durchgebildete Wissenschaft an, 
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als die Aesthetik auf diesen Charakter AnspracH zn erheben ver- 
mag. Es kommt auch bei der Beortheilnng der Wahrheit des 
Denkens nicht sowohl auf das blosse äussere Wie der Form als 
vielmehr auf das materielle Was des Inhaltes der Begriffe selbst 
an. Alle sogenannten logischen Fehler haben ihren Orond nicht 
sowohl. in einer Verletzung der reinen Form des Denkgesetzes als 
solcher, welche überall eine unbedingt einfache und zweifellos fest- 
stehende ist, als vielmehr in einem Missverständniss oder einer 
Irrung über den in dieser Form eingeschlossenen materiellen Inhalt 
der einzelnen Begriffe selbst. Das Prinzip der Form ist beim 
Denken ebenso wie beim Empfinden untrennbar verbunden mit dem- 
jenigen des Inhaltes und es hängt überall von der besonderen 
materiellen Beschaffenheit der einzelnen logischen oder ästhetischen 
Elemente ab, ob irgend eine bestimmte formale Verbindung der- 
selben statthaft sei oder nicht. 

Wir sind an sich nicht geneigt, in allem empfindenden 
Erkennen so wie Baumgarten eine blosse unvollkommene und 
dunkele Vorahnung der höheren Bestimmtheit und Klarheit des 
logischen Erkennens erblicken zu wollen. Das ästhetische Erkennen 
hat immer seinen besonderen Inhalt oder seine eigenthümlichen 
Ziele und es muss in dem Kunstwerk überall etwas Anderes als 
das blosse sinnliche Zeichen eines logischen Begriffes erblickt 
werden. Aber das Schöne oder überhaupt den Inhalt des empfin- 
denden Erkennens gedankenmässig zu begreifen ist das Ziel oder 
die Aufgabe der Aesthetik. Die Uebertragung des Inhaltes des 
niederen oder sinnlich ästhetischen Erkennens in die Form des 
höheren geistigen oder logischen bildet überall den eigenthümlichen 
Charakter der ganzen Wissenschaft der Aesthetik. 

Die Bedeutung des logischen Erkenntnissvermögens wird von 
uns darum leicht überschätzt, weil es allerdings das an sich höhere 
und zunächst specifische ist für das ganze Leben der menschlichen 
Seele. Aber auch zwischen dem empfindenden Erkennen der 
menschlichen und dem der thierischen Seele lässt sich wie es 
scheint ein ganz bestimmtes Merkmal des Unterschiedes feststellen. 
Ich habe diesen Unterschied in meiner Aesthetik bezeichnen zur 
dürfen geglaubt mit der Analogie der sogenannten analytischen und 
synthetischen Urtheile des Denkens, in dem Sinne wie diese 
Unterschied von Kant festgestellt worden ist. Alle ästhetischen 
Erkenntnissurtheile der Thiere tragen in einem gewissen Sinne den 
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Charakter von ansOytischen an sich, während die Bildung synthe* 
tischer Urtheile des Empfindens ein aosschliessendes Eigenthom der 
menschlichen Seele zu sein scheint Das ästhetische Erkennen der 
Thiere beschränkt sich anf das blosse Verstehen desjenigen , was 
unmittelbar hinter einer gegebenen sinnlichen Wahrnehmung steht 
oder was den nächstliegenden und directen Bedentangsinhalt der- 
selben ausmacht. Alle solche Erkenntnissacte sind insofern blosse 
Erläuterungen der gegebenen Wahrnehmungen nach dem, was ihre 
directe Natur oder Bedeutsamkeit ausmacht. Die Seele des Thieres 
verweilt auch auf keiner einzelnen dieser Wahrnehmungen länger 
als zum Yerständniss des direct in ihr liegenden Inhaltes erforder- 
lich ist. Es ist blos die allernächste Oberfläche des Bedeutungs- 
inhaltes der Wahrnehmungen, die von der Seele des Thieres 
erkannt oder erfasst zu werden pflegt. Die Seele des Menschen 
dagegen verweilt länger auf diesen einzelnen Wahrnehmungen und 
wird tiefer oder innerlicher von denselben afQcirt. Alles dieses 
sind gewissermaassen Erkenntnissacte der synthetischen Erweiterung 
der Wahrnehmungen über jenen ihren unmittelbaren und nächst- 
liegenden Bedeutungsinhalt hinaus oder es sind hier die tieferen 
und femer liegenden Prädicate des Empfindens, welche mit ihnen 
in Verbindung zu bringen versucht werden. Wir nennen also alles 
dasjenige ästhetische Erkennen ein synthetisches, welches die 
gegebene Wahrnehmung nicht nach dem was sie zunächst ist 
oder vorstellt, sondern nach ihrem ganzen tieferen reinen oder 
ansichseienden Bedeutungsinhalt in sich aufzunehmen ver- 
sucht Dieses synthetische ästhetische Erkennen aber bildet den 
ersten Anfang aller weiteren Verinnerlichung des Lebens der 
menschlichen Seele und es hat auch dieses zunächst einen Act der 
Abstraction oder der isolirenden Absonderung der gegebenen Wahr- 
nehmung von demjenigen Inhalt oder Object, an dem sich dieselbe 
zunächst befindet, zu seiner Voraussetzung. Es entstehen hieraus 
zugleich bleibende oder allgemeine Anschauungsbilder in der 
menschlichen Seele, die aber immer etwas durchaus Anderes sind 
als die logischen Abstractionen der Begriffe des Denkens. Es 
haftet in unserer Seele die innerliche Vorstellung eines bestimmten 
Tones, einer bestimmten Farbe u. s. w. und es gewinnt dieselbe 
ffllr unser Empfinden hierdurch einen bleibenden oder allgemein 
gfütigen Werth. Wir bezeichnen sie dann auch wohl mit einem 
wiederkehrenden Laut oder Worte der Sprache; sie ist dann zu- 
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gleich Basis oder Element eines Begriffes ; aber es wächst doch zu- 
erst immer der Begriff ans einer solchen tief empfandenen und 
wiederkehrenden allgemeinen Anschauung hervor. 



48. Die ästhetische Bedeutung der Farbe und des Tones. 

Die beiden wichtigsten Elemente alles sinnlichen Wahrnehmens 
sind für ans einmal die Farbe, andererseits der Ton. Unsere 
ganze geistige Gonmianication mit der Anssenwelt wird wesentlich 
durch die beiden höheren Sinne yermittelt. Ein jeder von ihnen 
aber ist in anderer Weise wichtig und werthvoll für uns. Auf 
den Wahrnehmungen oder Eindrücken des Auges durch die Farbe 
beruht zunächst unsere ganze Vorstellung von einer äusseren kör- 
perlichen Welt. Alles von uns Gesehene ist zunächst nichts als 
eine Modification und Mehrheit von Farben. Wir erkennen durch 
die Farbe die räunüichen Grenzen der Dinge und zum Theil auch 
aus der Erscheinung ihrer Oberfläche die physische Natur der 
Stoffe selbst, üeberhaupt sind es im Allgemeinen der Inhalt oder 
die Erscheinungen des Raumes, welche vermöge der Farbe durch 
das Auge von uns wahrgenommen werden. Ebenso dagegen ist 
der Sinn des Gehöres vermöge der Einwirkungen oder Wahrneh- 
mungen des Tones im Allgemeinen dem Inhalte oder den Vor- 
gängen in der Zeit adäquat. Durch das Ohr vernehmen wir ins- 
besondere die Sprache, die Musik und den Gesang oder es sind 
die Wahrnehmungen des Tones im Allgemeinen für uns wichtig 
als Vermittler des geistigen Verkehres der Menschen unter einander. 
Eben hierauf aber gründet sich auch die ganz verschiedene sonstige 
Natur und Bedeutsamkeit beider Elemente des Wahrnehmens. 

Auch die Farbe ist an sich noch etwas mehr für uns als ein 
blosses Mittel zum Erkennen der körperlichen Dinge im Baume. 
Wenn die Farbe nur dieses wäre, so würden wü: nicht einer solchen 
reichen Mehrheit von Unterschieden oder Nüancirungen derselben 
bedtlrfen. Die Natur hat uns die Dinge durch die Farbe nicht 
blos gezeigt^ sondern sie hat sie auch in einer bunten und 
lebendigen Weise für uns ausgemalt und illustrirt. Diese bunte 
Farbenpracht der Natur ist in den südlichen Elimaten immer noch 
eine grössere als in den nördlichen. Hierauf gründet sich wesent- 
lich mit das Vorwiegen der anschaulichen und lebhaften Phantasie 
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bei den Völkern des Südens gegenüber der rahigeren and kälteren 
Innerlichkeit der Bewohner des Nordens. Der Anblick der Natur 
im äassersten Norden verhält sich za dem im Süden fast ähnlich 
wie eine blosse einfache Zeichnung za einem banten Gemälde. 
Schon das Aage der Südländer ist wegen der gesteigerten Thätig- 
keit der Sehnerven lebhafter and feariger als das der Völker im 
Norden. Es ist insofern an and für sich immer ein üeberschnss 
von Farbe über das blosse Bedürfhiss des Sehens oder Erkennens 
der Dinge hinaas in der Natar vorhanden and es gewinnt hier- 
darch die Farbe an sich für ans ein höheres Interesse oder einen 
bestimmten ästhetischen Werth. Ich habe in meiner Aesthetik das 
Gebiet der Farbenlehre nach etwas anderen Grandsätzen bearbeitet 
als dieses bisher in der Kegel geschehen ist. Unter allen ein- 
fachen Sinneswahmehmnngen aber sind an sich die wichtigsten 
and nächstliegenden diejenigen der Farbe and es besitzt jede ein- 
zelne Farbe als solche für das menschliche Empfinden überall einen 
ganz bestimmten eigenthümlichen Werth. Für die Ermittelung 
dieses Werthes hat man sich namentlich aaf den natarwissenschaft- 
lichen oder physikalischen Charakter der einzelnen Farben stützen 
za müssen geglaubt. Man hat hieraas namentlich die Lehre 
deducirt, dass unter den Verbindungsverhältnissen der Farben die- 
jenigen der sogenannten Complementärfarben die für das mensch- 
liche Auge oder den Geschmack vorzugsweise passenden oder wohl- 
gefälligen seien. Es ist dieses eine Behauptung; die wohl kaum 
durch die Erfahrung ihre genügende Bestätigung finden dürfte. 
Wir sehen z. B., dass bei den Farben der militärischen Bekleidung 
nicht die complementäre Zusammenstellung von' Grün und Roth, 
sondern die von Blau und Roth die häufigste und beliebteste ist 
Für die Ermittelung des ästhetischen Werthes der einzelnen Far- 
ben aber scheint im Allgemeinen das Verfahren eingeschlagen wer- 
den zu müssen, dass alle hierauf bezüglichen Thatsachen oder Er* 
scheinungen der menschlichen Subjectivität, der übertragene oder 
symbolische Gebrauch , der von denselben zur Bezeichnung gewisser 
Begriffe gemacht wird, ihre Verwendung zu den verschiedenen 
Zwecken des Lebens, der Bekleidung n. s. w., zusammengestellt 
und kritisch geprüft werden. Wie manches hiervon auch zuMig» 
regellos und selbst mit sich widersprechend zu sein scheinen mag, 
so ist doch in allem dem immer etwas Gleichmässiges oder Con- 
Stentes enthalten und es erklären sich die Abweichungen oder Wi- 
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dersprücbe hierin zum Theil immer aas den verschiedenen natür- 
liehen Verhältnissen der menschlichen Sabjectivität and ihrer be- 
sonderen Stellang zu den Erscheinangen der Farbe. Das allgemeine 
ürtheil des Menschen über den äßthetischen Werth einer Farbe 
aber schliesst sich zuletzt auch überall in einer nicht zu verkennen- 
den Weise an an die Stellung derselben in der ganzen Einrichtung 
oder Oekonomie der Vertheilung der Farben an die verschiedenen 
Gebiete oder Provinzen der Erscheinung in der Natur* Auch die 
Natur bedient sich der Farben mit einer bestimmten Bedeutung 
oder Vernunft zur Illustrirung des Wesens der äusseren Dinge. 
Jede Farbe beherrscht im Allgemeinen in der Natur oder der Ob- 
jectivität einen bestimmten Kreis von Gegenständen oder Erschei- 
nungen und sie wird ebenso auch in der Subjectivität oder im 
menschlichen Leben vorzugsweise auf einen bestimmten Kreis von 
Gegenständen, Zwecken und Begriffen in Anwendung gebracht. 
Dieser letztere Kreis aber schliesst sich gewissermaassen immer als 
eine Fortsetzung oder Abspiegelang an jenen ersteren an. So 
schliesst sich z. B. der ästhetische Werth der blauen Farbe für 
uns gewiss zunächst an die allgemeine Bedeutung oder den Charakter 
der objectiven Naturerscheinung des Himmels an. Es ist hier an 
und für sich ein weites Gebiet der empirischen Beobachtung des 
wirklichen Vorkommens und des sich hieran anschliessenden ästhe- 
tischen Werthes der Farben eröffnet. Allerdings ist die Farbe an 
und für sich nichts als ein blosser leerer Schein für das Auge, 
aber wir legen doch unwillkürlich diesem Schein eine Realität bei 
und es hängt derselbe auch in einer nothwendigen und organi- 
schen Weise zusammen mit der ganzen Natur der uns umgeben- 
den Dinge. 

Die ästhetische Bedeutung oder der Werth der Erscheinungen 
des Tones ist an sich eine noch höhere als die von denen der Farbe. 
Der Ton als solcher spricht in einer unmittelbaren und directen 
Weise zu dem Empfinden der Seele, während die Farbe an und 
für sich oder zunächst nur das Medium ist für die Erkenntniss der 
körperlichen Dinge im Raum. Die Bedeutung, welche eine Farbe 
für uns besitzt, gründet sich in erster Linie wohl mit auf die Na- 
tur der Dinge, an welchen sie uns erscheint. Sie ist mindestens 
mit diesen letzteren für unsere Auffassung untrennbar verbunden 
und wird wesentlich nur von ihnen als etwas Besonderes und 
Selbstständiges durch uns abstrahirt. Der Ton dagegen ist im 
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Allgemeinen empfindangsmässig oder bedeutsam anmittelbar darcli 
sich selbst. Dasjenige was wir ans der äusseren Welt durch den 
Ton vernehmen, ist im Ganzen nur ein Dürftiges oder Oeringes. 
Sowohl die Menge als auch die Vollkommenheit des Tones m der 
Natur ist für uns eine unendlich geringere als diejenige der Farbe. 
Zu seiner wahren Bedeutung und höheren Vollkommenheit erhebt 
sich der Ton erst in der Sphäre des Menschen und zwar hier ein- 
mal in der Form der Sprache, andererseits in der der Musik und 
des Gesanges. Auf dem Gebiete der Farbe ist ebenso die Natur 
uns unbedingt überlegen als auf dem Gebiete des Tones alle höhere 
Schönheit und Vollkommenheit desselben erst in der Sphäre des 
Menschen entsteht. Hier aber ist die Musik und der Gesang die 
natürliche Ausdrucksform des reinen menschlichen Empfindens als 
solchen, während ebenso die Sprache die adäquate Erscheinung oder 
Ausdrucksform des Denkens der menschlichen Seele ist. Das ganze 
innere Leben der menschlichen Seele überhaupt prägt sich aus in 
dem Elemente des Tones. Die Sprache aber hat sich an sich nur 
zufällig oder conventionell zu einem Zeichen des Denkens ent- 
wickelt, während die Musik rein an sich der natürliche und aus 
sich selbst verständliche Ausdruck des Empfindens ist. In gewisser 
Weise malerisch oder bedeutsam aber sind nichtsdestoweniger auch 
die einzelnen Laute der Sprache und ihre Zusammensetzungen. Es 
hat ursprünglich auch an die Sprache sich ein Bestreben der 
malerischen Bezeichnung oder Nachahmung der aufgenommenen 
Empfindungseindrücke geknüpft. Der Ton ist an sich die natür- 
liche Sprache der Seele oder er ist wegen seiner rein zeitlichen 
Natur das ihrem Inhalte innerlich adäquate Element des äusseren 
Erscheinens. 

Der Ton bildet in der Musik rein an und für sich oder als 
solcher den Stoff und das Substrat einer bestimmten Gattung des 
künstlerisch Schönen. Eine dem entsprechende räumliche Kunst- 
gattung aber, welche aus reinen oder leeren Farbenverhältnissen 
und blossen Lichteffecten bestände, giebt es im Allgemeinen nicht, 
sondern es ist die Farbe im Wesentlichen für die Kunst ein blosses 
Mittel der lUustrirung und lebhafteren Hervorhebung des materiellen 
Was der Umrisse oder Gestalten der Körper. Der Ton steht uns 
daher an und für sich überall näher als die Farbe, welche mehr 
die Eigenschaft eines blossen Mittels für die Erkenntniss der 
Dinge in der äusseren Welt besitzt. Nichtsdestoweniger hat der 
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Sinn des Gesichts oder der Wahmehmang durch die Farbe fftr 
das allgemeine Leben der Seele zuletzt eine wenngleich andere doch 
nicht weniger wichtige und wesentliche Bedeutung als der des Ge- 
höres oder der Wahrnehmung durch den Ton. Was unmittelbar 
in unserer Seele ist, sind zuletzt fiberall nur Anschauungen oder 
räumliche und von Farbenvorstellungen ausgefflllte Bilder. Unsere 
Seele glaubt in jedem Augenblicke irgend etwas zu sehen oder es 
ist zuletzt nur ein ewiger Wechsel und Strom von räumlichen 
Bildern , aus denen das unmittelbare oder actuelle Leben derselben 
besteht. Nicht blos die allgemeinen Begriffe oder geistigen Ideen, 
sondern auch alle anderen einzelnen Sinneswahmehmungen müssen, 
inwiefern sie in das Leben oder Vorstellen der Seele eintreten, 
zugleich die Gestalt von Anschauungen oder von innerlichen Ge- 
sichtsvorstellungen annehmen. Bei allen Wahrnehmungen des Ge- 
höres, Geruches, Geschmackes u. s. w. stehen zugleich gewisse 
innere Gesichtswahrnehmungen vor unserer Seele oder es muss 
eine jede andere solche Wahrnehmung gleichsam zuerst den Umweg 
durch den Sinn des Gesichtes nehmen, ehe sie in die Seele ein- 
treten oder zu einem Eigenthum derselben erhoben werden kann. 
Bas Leben der Seele selbst ist ein zeitliches, aber der spedfische 
Baumsinn des Gesichts oder der Farbe bildet nichtsdestoweniger 
die allgemeine Form aller einzelnen Elemente ihres Vorstellens. 

Die Angabe des ästhetischen Werthes oder Bedeutungsinhaltes 
der einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen ist an und filr sich aller- 
dings ein schwieriges und missliches Geschäft. Es würde unrichtig 
sein zu sagen , dass etwa die weisse Farbe den Begriff der Unschuld 
für uns bedeute, wenn sie auch gelegentlich einmal als Ausdruck 
dieses Begriffes auftreten oder functioniren mag. Jede einzelne 
Farbe kann unter Umständen wohl eine ganze Reihe von Bedeu- 
tungen annehmen , die zum Theil selbst von sehr verschiedener Art 
sein mögen. In dieser Bücksicht theilen die Farben oder andere 
sinnliche Wahrnehmungen gewissermaassen die Eigenschaft der 
Worte der Sprache, die auch in den meisten Fällen nicht gerade- 
zu ausschliessend für irgend einen bestimmten allgemeinen logischen 
Begriff functioniren sondern unter Umständen deren auch mehrere 
oder einen ganzen Kreis derselben zu vertreten vermögen. Die 
Aufgabe des Aesthetikers ist daher hier an sich eine ähnliche als 
die, eines Glossologen oder Lexicographen, der auch ein bestimmtes 
Wort in dem ganzen Umfange seiner Gebrauchsanwendungen oder 
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seiner Bedentongsnüancen za verfolgen und kritisch zu bearbeiten 
hat. Die Erledigung dieses Geschäftes kann nur mit der ganzen 
Strenge and Besonnenheit eines echt kritischen wissenschaftlichen 
Verfahrens unternommen werden. Alle einzelnen Sinneswahr- 
nehmungen aber und auch die der Farbe bilden immer ein in ge- 
wisser Weise abgeschlossenes systematisches Ganzes. Ich habe in 
meiner ästhetischen Farbenlehre auch den gewöhnlichen Kanon der 
sieben Grundfarben verlassen und an deren Stelle ein System von 
zehn allgemeinen und wichtigen Hauptfarben gesetzt. Es sind die- 
ses die fünf Paare oder Gegensätze weiss und schwarz, gelb und 
roth, grün und blau, orange und violett, braun und grau. Es 
dürften dieses die wichtigsten Hanptabtheilungen sein, in welche 
der ganze Schein der Farbe für unser Auge zerfällt. Jede einzelne 
Farbe nimmt eine bestimmte Stelle ein in dieser Dekade und es 
stehen jene fünf Paare unter einander selbst in einem bestimmten 
Verhältniss der Weiterentwickelung oder des Fortschrittes. Weiss 
und schwarz sind die beiden einfachen und extremen Grundfarben, 
von denen die eine die Position, die andere die Negation des 
Lichtelementes überhaupt zu ihrem Inhalte hat. In der Natur 
oder der Einrichtung des wirklichen Lebens ünden sich dieselben 
namentlich vor als die Erscheinungen der wichtigsten Abschnitte 
des Wechsels der Zeit , des Tages und der Nacht , indem der} Tag 
von uns allgemeinhin als weiss, die Nacht als schwarz gedacht 
oder bezeichnet wird. Gelb und roth verhalten sich zu einander 
YFie Licht und Wärme oder wie das Extensive und das lotensive 
in der Gluth des brennenden Feuers oder der allgemeinen beleben- 
den Kraft in der Natur. Grün ist im Allgemeinen die Farbe der 
Natur oder der Vegetation, blau die des Himmels, als der beiden 
wichtigsten Abtheilungen alles Daseienden im Raum; grün ist 
darum die Farbe der realen Frische des irdischen, blau dagegen 
diejenige des idealen oder himmlischen Lebens. Orange und 
violett, die Frucht dieses Namens und das Veilchen sind die 
beiden entgegengesetzten Typen des vegetabilischen Lebens, die 
strotzende Kraftfülle und die stille bescheidene Anmuth. Braun 
und grau endlich sind die Grundfarben des unorganischen Stoffes, 
jenes der Erde, dieses des Wassers, des Nebels u. s. w. 
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49 • Das Kunstwerk in seinem Verhältniss zur Natur. 

Den entscheidendsten und v^ichtigsten Gegenstand ihrer Bear- 
beitung hat die Aesthetik an den Werken der Ennst. In der Na- 
tnr giebt es einzelne schöne Verhältnisse, aber sie ist nicht an nnd 
für sich oder mit Nothwendigkeit schön. In der Schönheit aber 
liegt die aUeinige Bestimmung oder das Wesen der Kunst. Wir 
bedürfen aber nichtsdestoweniger immer des Naturschönen als einer 
nothwiendigen Ergänzung des Schönen der Kunst. Das Schöne der 
Natur aber ist im Allgemeinen von der Art, dass es in wissen- 
schaftlicher Weise nicht erkannt oder begriffen werden kann, wäh- 
rend eben diese Eigenschaft allein auf das Schöne der Kunst ihre 
Anwendung findet. Die Natur ist der Kunst in der Masse und der 
unmittelbaren Lebendigkeit und Frische des einzelnen Schönen in 
unendlicher Weise überlegen, aber sie entbehrt der für diese letz- 
tere charakteristischen strengen Einheit und Ordnung des Maasses. 
Die Natur kann nie verschwenderisch genug sein in der Fülle ihrer 
einzelnen Reize, während gerade in der Begrenzung derselben das 
Specifische jedes Kunstwerkes besteht. Nur das Einheitliche oder 
Geschlossene aber ist überhaupt dai^enige, welches wissenschaftlich 
erkannt und begriffen werden kann, lieber das Schöne der Natur 
lässt sich phantasiren, aber es ist kein Stoff des eigentlichen und 
genauen wissenschaftlichen Erkennens. 

Die Aesthetik unterscheidet sich von allen anderen Wissenschäf- 
ten in einer sehr bestimmten und eigenthümlichen Weise dadurch, 
dass sie es streng genommen überall nur mit Einzelheiten oder mit ^ 
rein individuellen Gegenständen und Erscheinungen zu thun hat, 
oder dass doch eben in dem Begreifen von diesen ihre eigentliche 
und wahrhafte Spitze oder Bedeutung besteht. Das einzelne be- 
stimmte oder konkrete Schöne der Kunst bildet an und für sich 
immer das letzte, wahrhafte und eigentliche Ziel aUes ästhetischen 
Erkennens. Die Aesthetik ist nicht eine Wissenschaft von den 
blossen allgemeinen Gesetzen und Beschaffenheiten des Schönen über- 
hauptr, sondern es haben alle diese ihre allgemeinen oder generel- 
len Bestimmungen einen wahrhaften Werth nur insofern, als sie ii^ 
Anwendung gebracht werden auf das Begreifen des einzelnen indi- 
viduellen oder konkreten Schönen selbst. In diesem, als solchem^ 
liegt der eigentliche Nerv und Zielpunct alles ästhetischen Wissens 
enthalten oder es hat die Aesthetik ihre wahrhafte Aufgabe erst 



206 

dann gelöst, wenn sie das einzelne Schöne der Kunst in seinem 
ganzen Werth und Bedeutungsinhalt erfasst und begriffen hat Die 
Aesthetik steht insofern zu den ganzen einzelnen Dingen oder Er- 
scheinungen ihres Gebietes in einem durchaus anderen Verh&ltniss 
als dieses bei einer jeden sonstigen regelmässigen Wissenschaft der 
Fall zu sein pflegt. Denn gemeinhin ist für das rein wissenschaft- 
liche Erkennen das Einzelne oder Individuelle als solches etwas 
schlechthin Werthloses, welches einfach in der höheren Allgemein- 
heit oder Abstraction seines Gattungsbegriffes mit eingeschlossen 
oder enthalten ist. Die Wissenschaft überhaupt hat es an und ffir 
sich eigentlich gar nicht mit den Einzelheiten zu thun, sondern nnr 
mit den allgemeinen Gesetzen und Beschaffenheiten derselben. Sie 
bedient sich der Einzelheiten, um aus ihnen die allgemeinen Gesetze 
der Gattungen zu abstrahiren, aber das Einzelne als solches in 
seiner durchaus konkreten, rein individuellen und unendlich zusam- 
mengesetzten Natur ist für sie etwas unbedingt Werthloses, welches 
ausserhalb der Grenze des wissenschaftlichen Erkennens oder der 
denkenden Begreiflichkeit liegt. Die Einzelheiten dagegen, auf 
denen die Aesthetik beruht oder auf die sie sich zu stützen hat, 
die Werke der Kunst , sind von einer unbedingt werthvollen , aas- 
gezeichneten und geistig hervorragenden Art und es kann sich ihnen 
gegenüber keineswegs um ein blosses einfaches Zusammenfassen der- 
selben zu allgemeinen Begriffen, sondern vielmehr um ein vollst&n- 
diges und eingehendes Erkennen ihrer ganzen konkreten Natur oder 
Eigenthümlichkeit handeln. Die Wissenschaft kommt gemeinhin oder 
an und fOr sich blos aus dem Einzelnen und Konkreten her, aber 
ohne dasselbe jemals rückkehrend durch ihre allgemeinen begriff- 
lichen Gonstructionen zu erreichen. Für die Aesthetik dagegen liegt 
der Schwerpunct gerade in dem Begreifen dieser einzelnen oder 
konkreten Erscheinungen ihres Gebietes als solcher und sie nimmt 
eben hierdurch eine ganz besondere und eigenthümliche Stellung in 
der Beihe aUer übrigen Wissenschaften ein. 

Wir glauben als das letzte Ziel und die eigentliche Aufgabe 
der Aeatheük die Auflösung des einzelnen oder individuellen Schönen 
in den ganzen Umfang seiner Elemente oder Beschaffenheiten be- 
zeichnen zu müssen. Dieses Einzelne der Aesthetik ist aber an sich 
in der That von der Art, dass es sich vollständig in seine Beschaf* 
fenheiten auflösen lassen muss. Es bildet hierdurch eine Ausnahme 
von der ganzen sonstigen Art oder Natur des Konkreten und In- 
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dividaellen. Das Einzelne derNatnr ist an sich eine in ihrem Be- 
stimmnngsinhalte durchaus unerschöpfliche Existenz. Es ist das 
Ding mit unendlich vielen Merkmalen, von welchem es keine wissen- 
schaftliche oder begriffsmässige Erkenntniss giebt. Bios das Ein- 
zelne der Kunst ist eine solche Existenz, die in dem ganzen Um- 
fange ihrer Beschaffenheiten als die durchsichtige Erscheinung einer 
Idee oder eines geistigen Gedankens angesehen werden darf. Bei 
dem Kunstwerk ist jeder Theil oder jedes einzelne Moment mit Noth- 
wendigkeit bedingt aus der Idee oder Einheit des Ganzen. Das 
Kunstwerk ist in seinen ganzen Beschaffenheiten darum einfacher 
und abstracter als jede andere konkrete Einzelheit sonst. In ihm 
ist der Wissenschaft die Aufgabe gestellt, eine individuelle oder 
wirkliche Einzelheit als solche in ihrer ganzen inneren Einrichtung 
oder Ordnung zu begreifen. DieAesthetik steht darum auch die- 
sem ganzen Problem oder dieser Region des Individuellen näher als 
irgend eine andere Wissenschaft und es ist eben hierin der durch- 
aus besondere und eigenthümliche Charakter derselben enthalten. 

Wir behaupten nicht, dass das Kunstwerk oder das specifische 
Schöne die directe und einfache. Erscheinung eines logischen Be- 
griffes oder einer abstracten Gattungsallgemeinheit sei, so wie die- 
ses etwa im Sinne Piatos lag, der das künstlerische Ideal und den 
wissenschaftlichen Begriff überhaupt nicht von einander zu unter- 
scheiden wnsste. Das künstlerische Ideal steht zunächst wie es 
scheint in der Mitte zwischen der schlechten oder konkreten un- 
endlich zusammengesetzten Einzelheit des Wirklichen und der höhe- 
ren abstracten Reinheit und Einfachheit des logischen Begriffes. 
Es ist etwas Einfacheres als jene, aber zugleich etwas Niedrigeres 
oder Konkreteres als dieser. Unter den einzelnen künstlerischen 
Idealen findet selbst eine Gradabstufung zwischen diesen beiden Ex- 
tremen statt , je nachdem sie sich entweder mehr an das Einzelne 
und Konkrete oder mehr an das Begriffliche und gattungsmässig 
Allgemeine in den Dingen anzuschliessen scheinen. In dem An- 
schluss an das Erstere aber besteht im Allgemeinen das realistische, 
in dem an das Letztere das idealistische Princip oder Moment im 
Wesen der Kunst. Die Geschichte der Kunst aber geht im Ganzen 
und Grossen aus von der Erschaffung der höheren und allgemeine- 
ren Ideale der Wirklichkeit oder des Lebens, während sie später- 
hin mehr und mehr dem Einzelnen oder Konkreten nahe zu treten 
oder dieses idealistisch zu läutern und zu verklären versucht. Es 
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ist dieses zuletzt derselbe Entwickelungsgang, den auch die Wissen- 
schaft in ihrer Geschichte genommen hat. Auch hier sind es zu- 
nächst mehr die allgemeinen Prinzipien der Philosophie gewesen, 
auf die sich das erkennende Streben gerichtet hat und es ist erat 
hieraus allmählich die reichere und konkretere empirische Wissen- 
schaft der neueren Zeit entstanden. Der menschliche Geist über- 
haupt versucht successiv dem eigentlich Wirklichen oder Konkreten 
näher zu treten und dieses in seinem theils wissenschaftlichen, theils 
künstlerischen Werthe zu erfassen. Auch für die neuere Kunst ist 
zuletzt jener Zug des ästhetischen Realismus entscheidend und es 
werden mit Recht die Stoffe der künstlerischen und der poetischen 
Behandlung mehr und mehr aus der Sphäre des eigentlich Wirk- 
lichen und rein Individuellen heraus zu schöpfen versucht. Es darf 
zuletzt wohl angenommen werden, dass an und für sich in jedem 
wirklich Individuellen ein Stoff oder ein Motiv für irgend eine künst- 
lerische Behandlung liege oder aus ihm abgeleitet werden könne. 
Das wahrhafte Kunstwerk wird zuletzt überall nur daEJenige sein 
können, welches aus einem bestimmten gegebenen Individuellen her- 
vorwächst oder die in diesem enthaltene konkrete Idee und speci- 
fische geistige YoUkommenheitsanlage in sich zur Erscheinung bringt. 
Wir sind hiermit bei einer ähnlichen Begriffsbestimmung des künst- 
lerisch Schönen angelangt^ als es im Alterthum diejenige des Ari- 
stoteles war. Wir sehen auch im Kunstwerke wesentlich nur die 
auf ihren eigenen immanenten Begriff oder auf ihren specifischen 
geistigen Formcharakter erhobene einzelne oder individuelle Erschei- 
nung des Wirklichen selbst. Das Kunstwerk ist insofern nicht an 
sich etwas Anderes als diese wirkliche Individualität; sondern es 
entsteht dasselbe nur durch die Ausscheidung des innerlich Noth- 
wendigen von dem empirisch Zufälligen oder des reinen Formgedan- 
kens der Sache von dem ihn einhüllenden und beschränkenden bm- 
talen und gedankenlosen Element der Materie'. Die Kunstwerke 
sind in der That die Darstellungen der reinen geistigen Grundge- 
danken der einzelnen Sachen selbst und es ist insofern wesentlich 
inuner dfts Individuelle oder Konkrete als solches, welches in ihnen 
einen Gegenstand unserer wissenschaftlichen Erkenntniss bildet 

50. Das Schöne in seinem allgemeinen Verhältniss zur Wdt 

Di6 ganze Frage nach der Natur des Schönen ist allerdings 
gewissermaassen von metaphysischer Natur und es ist nur vom Stand- 
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puncte einer allgemein philosophischen metaphysischen Weltan- 
sicht, dass dieselhe in endgültiger Weise beantwortet oder entschie- 
den werden kann. In der Erschaffung des Schönen thut der Mensch 
offenbar bestimmte tiefe Blicke in das innere Wesen der Welt. Es 
muBs hierbei die Frage entstehen , was eigentlich dasjenige ist , das 
er im Wesen der Welt begreift. Es kann an sich bei der Erklä- 
rung des Schönen das Hauptgewicht entweder auf die Seite des An- 
schlusses desselben an die äussere Objectivität oder auf diejenige 
seines Entstehens aus der inneren Subjectivität gelegt werden. Man 
kann im ersteren Falle im Kunstwerk ein Abbild der Welt, im 
letzteren ein freies Product der menschlichen Phantasie zu er- 
blicken versuchen. Wir sehen von diesen beiden Seiten der Kunst 
an sich immer die erstere als die höhere und eigentlich entschei- 
dende an. Wahrhaft zu begreifen ist das Kunstwerk an sich immer 
nur aus seinem Verhältniss zur Natur oder zur äusseren Objectivi- 
tät. Alle Thätigkeit der Phantasie ist zuletzt auch nur eine erken- 
nende in Bezug auf das innere Wesen oder die geistige Natur der 
äusseren Welt. Alle Werke und Erfindungen des Menschen schliessen 
sich in einer bestimmten nothwendigen und organischen Weise an 
an die Natur der äusseren Dinge. Die ganze Ordnung des Inhal- 
tes der Subjectivität ist an und für sich nur zu begreifen aus ihrem 
Verhältniss und Anschluss an die gegebene ihr gege nüberstehende 
Objectivität. Wir bekennen uns hiermit nicht zu dem ScheUing- 
Hegelschen Satze von der einfachen Identität des Inh altes von Sub- 
ject und Object. Nur bildet die Sphäre der Objectivität die all- 
gemeine Basis und Voraussetzung, auf welcher sich diejenige der 
Subjectivität oder des menschlichen Lebens erhebt. Jedes einzelne 
Gebiet der menschlichen Subjectivität schliesst sich an an eine be- 
stimmte Seite oder Beschaffenheit der äusseren Objectivität und es 
ist bei der Kunst diejenige des Schönen derselben, worauf sie sich 
bezieht und die von ihr dargestellt oder bearbeitet wird. Die 
Kunst ist insofern wahrhaft, als sie in ihren Werken diese Seite 
der Schönheit rein an 'sich oder als solche zur Darstellung bringt. 
Alle Kunstwerke sind Aussagen oder Prädicate über gewisse an 
sich vorhandene Momente des Schönen und derVollkommenheitsanlagen 
m der Natur. Der ganze Inhalt der Kunst ist also gewissermaassen 
angezeigt und präformirt in der Natur. Die Natur hat gewisser- 
maassen ihre ganzen wirklichen Dinge so erschaffen wollen, wie sie 
lins von der Kunst vorgeführt oder gezeigt werden ; es sind gleich- 
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sam die eigenen ästhetischen Grandgedanken der Natur selbst, 
welche den Inhalt oder das Wesen der Werke der Kunst aus- 
machen. Es ist also an and für sich immer etwas schlechthin Wah- 
res and Objectives in den Werken der Kunst enthalten und es ist 
zuletzt eben nur hierin, dass der hauptsächliche Werth oder die 
allgemeine Bedeutung derselben besteht. 

Das einzelne Ding in der Natur Ist durchschnittlich immer in 
Bücksicht seiner äusseren Erscheinung weniger vollkommen als das 
Werk der Kunst und eben diese ünvoUkonmnenheit ist es, durch 
welche das Bedürfhiss der Entstehung dieses letzteren in uns hervor- 
gerufen wird. Alle Kunst ist insofern zugleich eine Kritik oder 
Verurtheilung der Natur in ihren gegebenen einzelnen Dingen oder 
Erscheinungen. Die Kunst würde nicht in uns entstehen , wenn 
die Natur selbst vollkommen schön und ästhetisch befriedigend 
wäre. Die Kunst also erkennt überhaupt theils die Natur, theils 
übt sie zugleich eine Kritik und eine Verbesserung derselben aas. 
Es ist aber nicht anzunehmen, dass die Natur im Allgemeinen 
oder an sich genommen unvollkommen sei oder dass sie die ihr 
eigentlich gesteckten Ziele verfehlt und irgendwie in einer unridi- 
tigen Weise erreicht habe. Auch das an sich vollendetste Werk 
der Kunst würde andererseits, wenn es ein eigentlich wirkliches 
oder lebendiges Ding wäre, uns in gewisser Weise als unvoll- 
kommen , unbefriedigend oder nicht lebensfähig erscheinen müssen« 
Beide also, die Natur und die Kunst, ergänzen sich unter einander 
und müssen eine jede mit einem ganz anderen und selbststftndigen 
Maassstabe gemessen werden. Der Maassstab für die Beurtheilung 
der Kunst kann nicht aus den einzelnen natürlichen Dingen selbst 
abgeleitet und entnommen werden. Diese letzteren müssen vom 
künstlerischen Standpuncte aus gewissermaassen immer niedrige 
oder unvollkommene sein. Inwiefern die Natur selbst die Eigen- 
schaft eines künstlerischen Ganzen oder einer geordneten Totalität 
an sich zu tragen scheint, so sind es nicht ihre einzelnen Dinge 
oder Erscheinungen als solche, sondern nur ihre Einrichtung oder 
ihre Idee im Ganzen, welche mit dem Wesen eines Kunstwerkes 
verglichen werden zu dürfen scheint und es besteht insofern die 
Bedeutung oder die Wahrheit der Kunst zuletzt darin, dass sie 
für uns eine Darstellung oder Erscheinung des ordnenden Einheits- 
gedankens der Einrichtung der Welt oder des Ganzen der wirk- 
lichen Dinge überhaupt ist. Das was die Kunst vemrtheilt oder 
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worüber sie hinausgeht, ist die empirisch gegebene Einzelheit als 
solche in der ganzen ünbehttlflichkeit und Schwere ihrer zusammen- 
gesetzten Eigenschaften; dasijenige aber^ was sie in der Natur 
anerkennt oder in sich zur Erscheinung bringt, sind die organischen 
Gedanken und die Lebensgesetze der Einrichtung des Wirklichen 
überhaupt. Das Individuelle in der Natur hat daher für die Kunst 
überall nur insofern einen Werth als in ihm zugleich die Hin- 
weisung auf irgend ein allgemeines natürliches Gesetz enthalten ist 
und es besteht eben in der Läuterung des Einzelnen zu diesem 
seinem reinen und höheren Werthe die allgemeine Aufgabe und 
der Charakter der Kunst. 

Das wissenschaftliche Prinzip der Aesthetik hat nothwendig 
einen bestimmten allgemeinen Idealismus der philosophischen Welt- 
auffassung zu seiner Voraussetzung. Es ist unmöglich, ohne be- 
stimmte idealistische Grundgedanken von der Welt das Schöne 
wissenschaftlich zu begreifen. Wir treten hiebei ebenso sehr dem 
ausgesprochenen und extremen Realismus und Materialismus als 
dem einseitigen und falschen Idealismus in der Auffassung der Welt 
gegenüber. Als eine Richtung dieser letzteren Art darf insbeson- 
dere eine jede theologisirende Behandlungsweise der Aesthetik an- 
gesehen werden. Das Schöne für eine Eigenschaft Gottes zu 
erklären und in der Kunst einen religiösen Oultus der Gottheit zu 
erblicken sind bodenlose und über die Grenze jedes wissenschaft- 
lichen Denkens hinausgehende Begriffe. Alle derartigen Lehren 
haben insbesondere in der Offenbarungsphilosophie Schellings ihre 
Wurzel gehabt Es ist aber andererseits auch der blosse soge- 
nannte Realismus der Herbartischen Schule ein vollständig unfrucht- 
barer Boden für das wissenschaftliche Begreifen des Schönen. Es 
ist ebenso falsch, die gegebene Welt allein vom Standpuncte irgend 
eines unbekannten supponirten Geistigen als sie allein aus ihren 
unmittelbaren wirklichen Verhältnissen und Bestandtheilen erklären 
und ableiten wollen. Diese gegebene Welt ist in sich selbst zu- 
gleich von geistiger und von sinnlicher Art ; wir nennen dex^jenigen 
philosophischen Standpunct, der sie in dieser doppelten Eigen- 
schaft zugleich zu erklären versucht , den Idealrealismus und es ist 
dieser zugleich auch deijenige, der allein eine vollkommene und 
genügende Erklärung der ganzen Beschaffenheiten des Schönen in 
sich enthält. Wir sehen in der wirklichen Welt die Einheit eines 
sinnlichen and eines geistigen Prinzipes, ebenso wie uns auch das 
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. Eilnstiiierk in dem Lichte einer solchen Einheit erscheint. Das 
ScÜOtie ist Für nns das zusammengezogene Bild der Ordnung der 
YTelt im Ganzen. Jedes einzelne Schöne ist gleichsam eine Welt 
oder' eine in sich ahgeschlossene Totalität von Verhältnissen för 
siäh: "Es erweitert sich für nns im Schönen der Blick vom Einzel- 
nen' auf das Allgemeine oder es tritt uns in ihm die lebendige 
Einheit nnd Versöhnung des Generellen nnd Speciellen , der 
GAttnng nnd der Einzelheit entgegen. Es ist insofern das an und 
fUi' sieh Idealreale and die Befriedigung des Menschen Aber das 
Sehdne ' grttndet eich ehen anf die sich in ihm vollziehende Ans- 
gleichnng des Geistigen nnd Sinnlichen, des Reinen and Empirischen 
mit' einander. Das Element der Materie oder des physisch Realen 
ist'iiti Schdäen zu einem blossen Schein oder einer dnrchdchtigen 
.Bltlle des idealen Wesens vergeistigt oder es wird in ihm das all- 
gemeine Yerhältniss der Snperiorität des Geistigen über das Sinn- 
liche ztir Anschannng gebracht. Das Schöne zeigt uns deswegen 
zugleich den Menschen wie er eigentlich sein soll und in der Er- 
schaffung desselben giebt der Mensch zu erkennen , wie die An- 
n^Mne' einer Sphäre des Idealen nnd Vollkommenen far ihn selbst 
eia'BedfirfdiSs und eine Nothwendigkeit ist. Die ideale Ordnung 
äit Wilt ist ifisofem die allgemeine Basis und Voraussetzung des 
kOnstlterlSch' 'Schönen ; diese Ordnung wird durch die Wissenschaft 
im' Gedanken, durch die Ennst in der Anschauung zn erfassea 
nftd" datzöstelten versucht. In der Ennst selbst aber ist es gleich- 
sam' das TerKleinerte Anschannngsbild von der Welt, welches die 
Whsetsehaft zu erkennen sich bestrebt; dieser Aufgabe aber wohnt 
eben darum auch für das Begreifen oder die philosophische Auf- 
fassung ' der Welt im Ganzen eine hervorragende Bedeutung und 
Wlähtii^keit bei. 



51. Die Gliederung der Kunst in ihre Theile. 
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in welche die ganze Natur eines jeden wirklichen Schönen zerfällt 
Das eine von diesen ist zunächst das bestimmte empirische Material 
oder die reale physische Unterlage , in welcher ans. ein bestimmtes 
schönes Bild oder eine künstlerische Idee erscheint; d. h. bei 
der Bildhaaerkonst der Stein, bei der Malerei die Farbe, bei der 
Musik der Ton, bei der Poesie die Sprache u. s. v, ; --- sodann 
zweitens das Prinzip der Form, d. h. die bestimmte Art und 
Weise der harmonischen oder wohlgefälligen Gestaltung dieses ge- 
gebenen Stoffes; — endlich drittens das uns in den) Kunstwerk 
erscheinende substantielle Was der Idee oiex. des geistij^n Gr^haltes. 
Wir haben z. B. bei einer StatUQ vor uns einmal .das natjElrliche 
Material des Steines, sodann das ilm begrenzende und ein^chUessßpifle 
Element der Form, endlich aber drittens das uns in dieser qr- 
scheinende ideale Bild eines Gottes u. s. w, r Eiq jede^ wirkliche 
Kunstwerk ist an sich eine Synthese dieser 4^ei verschiedenen Be- 
standtheile und es kann ein Jeder von ihnen gewissermaassen. selbst- 
ständig aufgefasst i^d,be,arb.epitet, werden., ,/ ,. . 

Das eigentUelf. S^p^ecifische aller künstlerischen Thätigkeit ruht 
hierbei allerdings ,(l)l^ef^U:,,^uf, dem mittleren dieser drei Elemente, 
auf demjenigj^ ,4ßr ,Fo?:m.., Der Ktlnstlei: findet auf der einqn 
Seite an;.^ji)|^ .ÄbwU.vor das empirisQhe Material ui^d er ist, in 
seinem;^, gj^z^^ Schaf ;ßn ^ .(iie Nat\ir und die Bedingungen ypn 
die^^m.,^j)8b]ji^eii^,: w^rend ihm .a^f der. anderen i^eite meistei^s 
^jl^eijfjjsqhr.^mrgei^ge .Idpe oder der 4Ärzustellende Inhalt ßeines 
.\J^grk)^|.^^ ,an,,?ipb.jpae|'; . yj^n A^iJissen , heir gegebener ist. Sowojil 
ii^ftSfi^^in-f-^f dje ip.i}!^m,m verwirklichende Idee , des Gottes si^ 
dem plastischen Ktlnstler zugleich von Aussen gegeben und es be- 
iß^ ^Pi^^i^l'^Wi^^h^ß^^^^^^: °^F ^?. der,, Vereinigung 
,,9tjer Jg^is^jppqflfü^ diesi^r beiden . ^^reehiedena^tigen Elemente 

-?W°^gPv^4^:,f^n#p8^,^er, ,:P|OTO.,. Der Künstler b^beitet den 
•Sfe?# so_i: .4afiß ei^ ^»m/Xräger oder zur J^rscheinung eines idealen 
►^(^rcibfiltjij^ fftrj^uji^ ,^?jcd.. S^ine . I^h^ltigkeit . ist insojfern wesent^ch 
^j%, 4^. ^Wf^h ^^ 4eni sinnlichen Stoff eine geistige. Seele einge- 
|i^ph^., vvfirdf J^ giebt auf der einen.. Seite eine Mehrheit oder eine 
Sgti^^Tpn.sp Atichen Stoffen und auf der anderen eine solche von 
g^tijg^Pjj^pil^era.od^ Idßfi^en.-U^d in der Vereinigung, von beiden 
ist. es.,: d^^s; öj^ ganze. 4iii{;abe oder Thätigkeit der Kunst besteht. 
. {. (,][^ntQ^.aU^n. diesen. d|*ei Jßlementen ist zunächst dasjenige des 
iMat^ria^esi . ^. fl^n. besonderen Charakter einer jeden einzelnen Art 
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des künstlerisch Schönen entscheidend. Jeder einzelne empirisdie 
Stoff ist überall nur einem bestimmten Gebiete des künstlerischen 
Darstellens adäquat. Aach hat dieser Stoff als solcher überall 
einen ganz bestimmten ästhetischen Werth oder (jehalt, so wie 
unter den Arten des Steines Marmor ^ Oranit a. s. w. Die erste 
allgemeine Abtheilung der Aesthetik also ist diejenige, welche sich 
auf die Sphäre des künstlerischen Materiales and aaf die in ihm 
liegenden natürlichen Bedingungen der Erschaffang des Schönen 
bezieht. Als eine zweite Abtheilung unterscheiden wir die Lehre 
von dem Gesetze der Form, als eine dritte aber diejenige von 
dem idealen Gehalte des Schönen und es sind zunächst diese drd 
Abtheilungen, in welche für uns das wissenschaftliche Ganze der 
Aesthetik zerMt. 

Ein jedes einzelne Schöne gehört zunächst überall der einen 
oder der anderen der beiden Hauptformen alles künstlerischen Dar- 
stellens, der räumlichen und der zeitlichen an. Das wirkliche 
Ding oder Wesen hat immer zugleich eine räumliche und eine 
zeitliche Existenz; das Kunstwerk muss im allgemeinen auf die 
eine oder die andere dieser beiden Seiten der Ausdehnung ver- 
zichten und es sind nur gewisse Arten des Schönen, wie das 
Drama, der Tanz u. s. w., welche sich in dieser Rücksicht voll- 
ständig dem Typus oder der Natur des Wirklichen anscfaliessen. 
Unter dem Begriffe des Materiales aber verstehen wir hier über- 
haupt die vollständigen Naturbedingungen jeder einzelnen Art des 
Schönen und es tritt unter diesem Gesichtspuncte zunächst alles 
Schöne in die beiden Hauptarten des räumlichen und des zeitlichen 
aus einander. 

Wir nehmen an sich aus einer jeden dieser beiden Arten 
einen wesentlich verschiedenen Gesammteindruck in uns auf. Das 
räumliche Schöne tritt uns gegenüber als ein geschlossenes Bei- 
sammen, das zeitliche als eine aufgelöste Reihe oder Folge seiner 
einzelnen Momente. Jenes erstere wird darum in dem was es ist 
oder in seinem beherrschenden Einheitsgedanken unmittelbar und 
durch sich selbst von uns erkannt, während dieses letztere über- 
haupt erst successiv in unsere Wahrnehmung eintritt und der Prozess 
unseres Erkennens desselben zusammenfilllt mit seiner eigenen Ent- 
wickelung oder Bewegung selbst. In Folge hiervon hat das zeit- 
liche Schöne überhaupt einen bei Weitem aufregenderen nnd uns 
gewaltsamer ergreifenden und mit sich fortreissenden Charakter an 
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sieb als das räamliche. Jenes ist die vorzugsweise anrnliige oder 
bewegte , dieses dagegen die feste oder beruhigte Haupt- 
abtheilnng des Schönen. Eine jede von beiden vertritt insofern 
eines der beiden Hanptmomente , ans denen sich an and für sich 
ein jeder ästhetische Eindmck zasammensetzt , dasjenige der Er- 
regung oder Bewegung and dasjenige der Berohigang and des 
Friedens , in hervorragender oder specifischer Weise in sich. Ihre 
Wirksamkeit auf ans ist an sich eine charakteristisch verschiedene 
and es wird die Bedeutung der einen von ihnen insofern überall 
dorch diejenige der anderen ergänzt. 

Die Eunstdarstellung im Baume zerfällt zunächst weiter in 
die beiden einzelnen Hauptformen der Plastik und Malerei, abge- 
sehen von der Architektur, die nicht im eigentlichen Smne nach- 
ahmend ist und bei der sich das rein künstlerische Interesse zu- 
gleich mit dem praktisch -mechanischen des Handwerkes verbindet. 
Die Plastik aber giebt uns den natürlichen oder wirklichen Körper 
nach seiner ganzen den Baum in allen drei Dimensionen erfüllen- 
den materiellen Massenhaftigkeit und Ausdehnung wieder ; während 
durch die Malerei diese natürliche Eörperwelt auf den engeren 
Bahmen der blos nach zwei Dimensiqnen hin ausgedehnten Fläche 
verdichtet oder zusammengeschoben wird. Andererseits aber streift 
die Plastik das natürliche bunte Colori^ der Farbe von ihren kör- 
perlichen Gestalten ab, während die Malerei sich gerade wiederum 
dieses Elementes bedient, um den zusammengezogenen schatten- 
haften Gestalten der Körper auf der Fläche einen höheren Beiz 
des Natürlichen oder Lebendigen zuzutheilen. «Beide Arten der 
künstlerischen Darstellung also schliessen sich ebenso sehr unter 
einem bestimmten Gesichtspunct an die natürliche Wirklichkeit an, 
als sie sich wiederum unter einem anderen von derselben ent- 
fernen. In einer jeden von ihnen ist ebenso sehr ein realistisches 
als ein idealistisches Moment enthalten und es wird hierdurch 
überall die besondere ästhetische Eigenthümlichkeit der einen von 
ihnen durch diejenige der anderen ergänzt. 

Die plastische Kunstdarstellung ist in Absicht des Gebietes 
ihrer Nachahmung hauptsächlich nur auf den einzelnen menschlichen 
Körper als auf das Edelste und Vorzüglichste in dem ganzen Um- 
fange des Baumes beschränkt, während durch die Malerei die 
ganze Mannichfaltigkeit der räumlichen Dinge überhaupt nachge- 
ahmt und dargestellt werden kann. Es ist dort also wesentlich 
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nur die höchste ^geistige Spitze oder das Centnun, hier dagegen 
die ganze weitere Basis oder Peripherie der Dinge im Baiune, 
welche das natürliche Gehiet der Darstellung f&r beide Eonstformen 
bildet. Die Plastik ist insofern durch den allgemeinen Vorzug des 
Beinen, Edlen und Einfachen, die Malerei dagegen durch den 
des Reichen , Bunten und Mannichfaltigen ihrer Darstellungen aaa« 
gezeichnet. 

An die Malerei schliesst sich als eine noch abstractere und 
reinere Darstellungsform diejenige der .einfachen schwarzen Zeich- 
nung an. Diese vertritt insofern den höchsten Punct des kOnst- 
lerischen Idealismus im Räume als auch das bunte Colorit der 
Farbe bei ihr in Wegfall kommt. Der entgegengesetzte Punct des 
äussersten Realismus aber würde eine gefärbte oder uns in dem 
ganzen Colorit der unmittelbaren Lebendigkeit entgegentretende 
körperliche Statue sein. Eben dieses aber ist eine an und für sich 
nicht erlaubte oder über die Grenze des Schönen hinausgehende 
Art der Darstellung, welche höchstens etwa bei Wachsfiguren oder 
eigentlich unästhetischen und auf die blosse Schaulust des niederen 
Pöbels berechneten Kunstwerken vorkommen mag. Eine gefärbte 
Statue würde sich in nichts mehr unterscheiden von* dem natür- 
lichen oder lebendigen Menschen selbst und sie würde insofern 
des ganzen höheren Adels und Werthes des Kunstwerkes entbehren, 
während dagegen die schwarze Zeichnung immer eine an sich wahr- 
hafte und berechtigte Art und Weise des künstlerisch Schönen ist 
Es geht aber hieraus der allgemeine Satz hervor, dass es die 
Kunst leichter wagen darf, die höchste Spitze des Idealismus in 
der Nachahmung des Wirklichen einzunehmen als zu tief in den 
groben Realismus des vollständigen Anschlusses an das Natürliche 
herabzusinken. 

Das dritte Hanptgebiet aller sinnlichen Darstellung des Schö- 
nen neben den beiden der Plastik und Malerei ist daqenige der 
zeitlichen Kunst oder der Musik. Diese ist rüi^sichüich ihrer 
natürlichen Daseinsbedingung die Kunst der einfachen Dimension 
oder der blossen Succession und es bilden insofern alle diese drei 
Kunstformen , die Plastik , die Malerei und die Musik als diejenigen 
der dreifachen, der zweifachen und der einfachen Dimension de^ 
Ausdehnung ihres Stoffes eine zusammenhängende Reihe. Durch die 
grössere Concentration des Stoffes aber ist hierbei auch ein natür- 
licher Fortschritt von dem Pole des Festen oder Beruhigten zu 






dem des Erraten oder Beweglichen des Eindruckes bedingt and 
es wird jener entere Pol am Bestinuniesten darch den schweren 
den ganzen Baum erfüllenden Charakter der Plastik , dieser letztere 
aber durch die vollständige ^zeitliche Anfgelöstheit der Masik ver- 
treten, während die Malerei durch den Eindruck der grösseren 
Lebhaftigkeit und Beweglichkeit, den sie den Gestalten auf der 
Fläche zu geben vermag, den natürlichen Uebergang zwischen 
diesen beiden anderen Gebieten bildet. 

Die andere allgemeine Hauptabtheilung des Schönen neben der 
sinnlichen Kunst ist die geistige Kunst oder diejenige des Denkens, 
die Poesie. Das Material oder die empirische Naturbedingung von 
dieser ist gegeben in der Sprache. Musik und Poesie aber bilden 
die Gruppe der zeitlichen, so wie Plastik und Malerei diejenige 
der reinen räumlichen Darstellungsweisen des Schönen. Es ist aber 
dort das Verhältfiiss der Musik zur Poesie wesentlich ein ähnliches 
als hier dai^enige der Plastik zur Malerei. Denn so wie die Plastik 
vorzugsweise nur an dem Körper des Menschen rein an sich oder 
als solchem, ebenso hat die Musik wesentlich nur an dem reinen 
inneren Empfindungsleben seiner Seele das Object oder Gebiet ihrer 
Darstellung , während die Poesie sich ebenso auf den ganzen weite- 
ren reicheren und bestimmteren Inhalt des geistigen oder zeitiich^ 
Lebens des Menschen bezieht als die Malerei auf den ganzen 
weiteren Umfang der den Menschen umgebenden l)inge oder Er- 
scheinuAgen im Baume. Die Musik und die Plastik sind ihsefem 
die Beiden vorzugsweise reinen, edlen und einfachen, die Poei^ 
und die Malerei dagegen die reicheren, lebendigeren und zusam- 
mengesetzteren unter diesen einzelnen Gd)iä;en. 

Noch reicher als das System der reinen d. i. auf die blosse 

Darstellnng des Schönen gerichteten Kunstformen ist an und für 

sich die Menge der angewandten Arten und Formen der Kunst, 

d. h. derjenigen bei denen sich die Erschaffung des Schönen an 

irgend einen anderen gegebenen praktisdien Zweck anschliesst und 

zunächst durch diesen mit hervorgerufen und bedingt wird. Das 

menschliche Leben im weitesten Umfange hat es an sich, Kunst 

werden oder sich mit dem allgemeinen Beiz und Interesse des 

Sdiönen verbinden ^u können. Das System der verschiedenen 

Zwecke und Bedürfhisse des menschlichen Lebens ist deswegen 

auch an und für sich identisch mit demjenigen dieser praktischen 

oder angewandten Arten der Kunst. Inwiefern aber als die drei 
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vornehmsten nnd wichtigsten BedOrfnisse des menschlichen Lebens 
diejenigen der Nahrang, Eleidnng and Wohnang anznsehen sind, 
so ist es an and fttr sich zanächst eine dreifache Haaptform der 
angewandten Kanstthätigkeit , welche hieraas entsteht Die künst- 
lerische Befriedigang des ersten dieser drei Bedflrfnisse ist die 
Gastronomie, diejenige des zweiten ist die Bekleidangskanst , die- 
jenige des dritten ist die Architektar. Von diesen drei Konst- 
formen haben die beiden ersten deswegen einen weniger edlen and 
geistigen Charakter , weil bei Ihnen das Interesse am Schönen sich 
in einer antrennbaren Weise verbindet mit dem Egoismas oder der 
persönlichen Selbstliebe des eigenen Snbjectes, and zwar dort mit 
dem Behagen des physischen Wohlgeschmackes , hier aber mit dem 
der selbstgefälligen Eitelkeit. Bei der dritten Form aber, der 
Architektar, iUlt dieses egoistische Interesse hinweg and es nimmt 
diese daher eine vollkommen gleichberechtigte Stellang in der Mitte 
der reineren oder edleren Eanstformen ein. Die Architektar schliesst 
sich als eine körperliche Eanst des Raames ihrem aUgemeinen 
Charakter nach zanächst an das Wesen der Plastik an. Zagldch 
tritt sie daroh den kolossalen umfang ihrer Dimensionen gewisser- 
maassen aas der Grenze der Eanst in diejenige des natürlichen 
Lebens selbst heraas. Die Architektar ist gleichsam der am- 
schliessende rftamliche Vorhof des ganzen weiteren künstlerischen 
Lebens des menschlichen Geistes überhaapt. Sie hat zagleich das 
an sich , dass sie sich jedem im Volke ganz angesackt von selbst 
aofdrlüigt oder überhaapt von Niemand amgangen and ignoriit 
werden kann. Der Stil der Architektar aber ist aach immer ganz 
besonders entscheidend and charakteristisch für den allgemeinen 
Eanstgeschmack der Zeiten and Völker. 

Es darf hierbei noch einer anderen Eonstform gedacht werden, 
die sich rücksichtlich ihrer Natnrbedingangen in ganz besonderen 
and eigenthümlichen Verhältnissen befindet. Dieses ist dicjjenige 
des Schaaspieiers oder die Mimik. Das Charakteristische dieser 
Eanst besteht darin, dass hier das künstlerische Werk oder die 
Leistong eine antrennbare Erscheinang and Inhärenz an der Person 
des aosflbenden Eüostlers selbst ist. Diese Leistang des Schaa- 
spieiers kann von ans nicht anerkannt oder bewandert werden an- 
abhängig von ihm selbst and seiner Person. Sie ist insofern von 
einer darchaas vorübergehenden and vergänglichen Nator. An sich 
genommen ist die Eanstleistang des Schauspielers vielleicht etnc 
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höhere and schwierigere als diejenige ein^s jeden anderen Ettnst- 
lers sonst, weil derselbe mit dem ganzen Umfange seiner persön- 
lichen Eigenschaften nnd Kräfte an der Ansflbnng des Kunstwerkes 
betheiligt ist oder sich mit demselben vollständig nnd rttckhältlos 
zu identificiren genöthigt whrd. Nichtsdestoweniger ist der Stand 
des Schanspielers fast m allen Zeiten mit einem gewissen geheimen 
Granen oder einer Art von Missachtnng in der Meinung des Vol- 
kes angesehen worden, eine Erscheinung, die vielleicht nicht aUein 
in den besonderen äusseren socialen Lebensbedingungen dieses künst- 
lerischen Standes sondern zum Theil wohl auch in dem inneren 
Wesen der Kunst selbst mit ihren Grund haben möchte. Denn 
der Beifall, welcher dem künstlerischen Werke oder der Leistung 
von uns gezollt wird, fällt hier ganz nothwendig und untrennbar 
mit auf die eigene Person des Kflnstlers zurück und es hat daher 
gleichsam immer den Anschein, als ob dieser mit dem Egoismus 
seiner Person an der wahren Würde und dem neidlosen Enthusias- 
mus für das Schöne der Kunst einen Raub begehen und den an 
sich nur dem Werke gezollten Beifall auf seine blosse niedere Sub- 
jectivität mit hinüberziehen wollte. Eine gewisse persönliche Eitel- 
keit gehört hier fast nothwendig mit zum Geschäfte der Kunst und 
es wird hierdurch , da Künstler und Kunstwerk eines und dasselbe, 
wenigstens in der Vorstellung des Volks ^ auf das wahre Wesen 
und den reinen Adel der Kunst leicht ein gewisser feindlicher 
Schatten geworfen. 



52. Das Verhältniss von Epos und Drama. 

Das vornehmste und wichtigste Gebiet aus dem ganzen Um- 
fange der Kunst ist ohne Frage dasjenige der Poesie. Die Poesie 
entbehrt als solche eines jeden unsere Empfindung unmittelbar be- 
rührenden sinnlichen Reizes. Sie wendet sich an sich nur an den 
Gedanken als das der sinnlichen Empfindung entgegengesetzte Ele- 
ment und Vermögen der Seele. Bios durch Vermittlung des Ge- 
dankens oder der logischen Reflexion vermag sie anmuthige Bilder 
oder Vorstellungen in der Seele zu erzeugen. Eben hierdurch ist 
sie zugleich die von Aussen unabhängigste, freieste und in ihren 
Mitteln weittragendste Gattung der Kunst. Jeder sinnlichen Kunst 
ist durch ihr Material eine ganz bestimmte Grenze des Darstellens 
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gesteckt. Die Poesie aber vermag uns in gewisser Weise zugleich 
die ganzen einzelnen Darstellangsgebiete der sinnlichen Kunst zn 
ersetzen. Die Poesie ist für das geistige Leben and die ästhetische 
Bildung eines Volkes zuletzt wichtiger als jede andere sinnliche 
Kanst. In ihr ist der wahrhafte Mittelponct und die innerliche 
Seele aller Erschaffang der Kunst gegeben und es ist die innere 
Gliederung derselben in ihre einzelnen Arten and Formen zuletzt 
eine reichhaltigere als die einer jeden anderen Gattung des Schönen. 

Man unterscheidet im Ganzen drei Hauptformen der Poesie, 
die lyrische, epische und dramatische. Das VerhUtniss derselben 
ist in gewisser Weise conform demjenigen der drei Hauptarten der 
sinnlichen Kunst, der Musik, der Plastik und Malerei. Die lyrische 
Poesie ist verzugsweise ähnlich wie die Musik die Ausdrucksform 
innerer snbjectiver Empfindungen der menschlichen Seele, während 
die beiden anderen grösseren Gattungen sich mehr auf die Dar- 
steUung der äusseren objectiv-realen Verhältnisse des menschlichen 
Lebens beziehen. Das Epos aber giebt uns den Stoff irgend einer 
menschlichen Begebenheit im Allgemeinen ähnlich wie die plastische 
Kunst in seiner ganzen natürlichen Ausdehnung und Breite, wäh- 
rend das Drama denselben ähnlich wie die malerische Kunst inner- 
halb eines begrenzteren zeitlichen Rahmens za einer schlagenderen 
and effectvoller zusammengezogenen Wirksamkeit verdichtet Ins- 
besondere aber ist das Verhältniss dieser beiden letzteren Gat- 
tungen eines der wichtigsten und werthvoUsten Probleme in der 
ganzen Theorie der Kunst. 

Der Unterschied zwischen Epos und Drama ist an und ftr 
sich nur der, dass uns in dem ersteren eine bestimmte Begeben- 
heit erzählt , in dem letzteren aber durch die lebendige Action der 
Schauspieler sichtbar vorgeführt wird. Die Verschiedenheit zwischen 
beiden also ist zunächst nur eine äusserliche oder formelle und es 
scheint daram auch die eine Art und Weise der Darstellung ohne 
Benachtheiligang des Inhaltes mit der anderen vertauscht 
werden zn können. Auch ist insbesondere in unserer Zelt nichts 
häufiger als das Dramatisiren urprünglich epischer oder erzählen- 
der Stoffe. Das Umgekehrte hiervon aber wird überhaupt .wbt 
leicht vorgekommen sein und es geht daher im Allgemeinen flE«ar 
wohl die dramatische Darstellungsform aus der episdtoQ^. bervor, 
nicht aber umgekehrt. Auch in der Geschichte aben flauet ' dusies 
Verhältniss seine Bestätigang , indem die Entstehung der: epischen 
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Poesie überall nnd naturgemäss früher ist als die der dramatischen. 
Der erste allgemeine entscheidende Schritt in der Geschichte einer 
jeden nationalen Poesie ist an sich überall die Entstehung des 
Epos, der zweite diejenige des Drama. Beide Gattungen aber haben 
ihre Wurzeln in vollständig verschiedenen Zuständen und damit 
verbundenen Lebensanschauungen der Völker. .Das Epos ist der 
Stufe des jugendlich heroischen, das Drama derjenigen des gereif- 
teren männHch politischen Alters im Leben der Völker adäquat. 
Jene erstere Stufe wurde im Alterthum bei den Griechen etwa ver- 
treten durch das Zeitalter des trojanischen Krieges, in Veranlas- 
sung dessen auch das Homerische Epos entstand. In der neuen 
Zeit war es im Allgemeinen die Periode des Mittelalters, welche 
ihrem wesentlichen Charakter nach und nur in einem um&ssenderen 
Umfange ihrer ganzen Lebenseinrichtungen jener Stufe des Alter- 
thnmes entsprach und es war auch dieses eine durchaus vom Geiste 
und Leben der epischen Poesie getragene und erfüllte Zeit in der 
Geschichte. Das Drama aber entsteht im Alterthume in derjenigen 
Zeit, wo das frühere ungeordnete heroisch-patriarchalische Volks- 
leben der Griechen in den späteren gesetzlich geordneten und fest 
in sich geschlossenen republikanisch-politischen Zustand übergeht. 
Ebenso aber entsteht auch in der neueren Zeit das Drama, wenig- 
stens in clem höheren und eigentlich kunstmässigen Sinne des Wortes 
erst dann , wo durch die Kraft der Monarchie das frühere schwan- 
kende ungeordnete und in sich zerrissene gesellschaftliche Leben des 
Mittelalters zu einer festen und in sich geschlossenen politisdhen 
Einheit zusammengefasst wird, wie in Spanien, England, Frank- 
reich u. s. w. Beide Gattungen wurzeln insofern an und für sich 
auf eiuem vollständig verschiedenen Boden der Verhältnisse des 
menschlichen Lebens und sie können wesentlich immer als die Re- 
präsentanten einer doppelten durchaus veränderten Lebensanschau- 
ung des ganzen Geistes der Völker angesehen werden. 

Das Drama hat zunächst bestimmte ganz äusserliche Be^ 
dingungen und Veranstaltungen des menschlichen Lebens zu seiner 
Voraussetzung. Es ist wesentlich nur möglich in einer Stadt, die 
ungleich ein grösserer und selbstständiger politischer Einheits- und 
Mittelpunct ist. Es ist die örtliche Vereinigung einer grösseren ge- 
bildeten Gösellschaft, es ist ein stehendes Theater und der damit 
verbundene ganze weitere scenische Apparat zu seiner Entstehung 
oder seinem Emporblühen erfordert. Es sind wesentlich zunächst 
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diese SaBsercn BedingniigeD, dnrch deren Yennittelang das höhere 
Drama eoMeht. Die epische Poesie aber fand ijtre äossere Yer- 
tretnng in dem Staude der fahrenden Sänger. Eßer snchte die 
Dichtung noch ihre Zoh&rer in den dnzelnen zer^enten Orten 
nnd Wohnsitzen des Lebens aof. Sie war selbst noch voUkoDunen 
einfach nnd kunstlos nnd entbehrte des Hintergrandes jedes weiteren 
technischen Apparates. TAe dnunaUsche Poesie dagegen Tersammelt 
das Volk nm sich nnd setzt dieses selbst als eine geschlossene 
Einheit oder EOrperscliaft Toraos. Erst im Staate aber hat jeder 
sich als ein untergeordnetes and abh&n^ea Glied eines höheren 
Ganzen ftlhlen lernen. Das QeMU dieses Terhältniases ist es we- 
sentlich mit, welches den ganzen Geist nnd Charakter des Dramas 
ans Hieb bedingt. Das Drama fibt überall eine Kritik ans ftber 
das Unrecht nnd die Schnädie der ränzelnen Menschen. Die fische 
Poesie schmdchelt dem Dünkel nnd der Einbildung des einzelnen 
menschlichen Sntgectes. Sie stellt wesentlich immer den einzelnen 
Menschen dar als das Vollkommenbeitsziel des idealen Strebens nnd 
als den hegenden Ueberwinder der feindlichen Milchte der Welt 
Das Drama aber fasat den einzehien Menschen im Allgemeinen anf 
von der Seite seines unrechtes oder des durch ihn begangenen 
EYeTcls an dem Gesetz und der Ordnong der änaseren Welt. Es 
lässt diese letztere als das Höhere nnd m^ Berechtigte erschei- 
nen gegenüber den eitlen and eingebildeten WOnschen des persCin' 
liehen Idealismus des einzelnen Snbjects. Das Epos zeigt uns die 
Welt im Allgemeinen so, wie wir sie uns selbst wtknschen mSchten 
oder wie sie vom Standpunct des snbjectiven Ideales ans eigoit- 
lich sein soll; das Drama dagegen so wie Eüe an sich oder ins 
Tbat noch in ihren objectiv wirklichen Verhältnissen nnd Einrich- 
tungen ist Auf der Stnfe der epischen Poesie sieht das einsehie 
Subject wesentlich noch die äussere Welt zn seinen Füssen und 
tränmt uch selbst als den glocklidien Herrn oder üeberwinda 
derselben; auf der der dramatischen dag^en hat das SnbJect die 
-"-' — ""ht und das höhere Recht der äusseren Welt ane^en- 
snd &8st üch selbst in dem Verhältnisse der noth- 
lerwerfni^ und Abhängigkeit zn dieser ani 
Alt ehier jeden epischen nnd dramatischen B^^eben- 
ich überall ein Kampf oder Conflict exaet bestimmten 
oschlicben Subjectivität mit einer dieser gegenüber' 
>jecliritftt feindlicher Mächte oder Hemmungen des 
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äusseren Lebens. Das Orandgesetz der epischen Dichtang aber 
ist dieses, dass hierbei das Snbject, das der dramatischen dieses, 
dass die Objectivität als der stärkere, überwiegende und mehr 
berechtigte Theil erscheint oder es ist der Ausgang einer jeden 
epischen Begebenheit zuletzt ein fOr das Subject oder den Helden 
und persönlichen Träger derselben glücklidier, der der dramatischen 
aber ebenso ein unglficklicher. Dieses ist mindestens die reine 
und strenge Begel des Gesetzes beider Gattungen, wie dieses nament- 
lich schon von Aristoteles erkannt und hervorgehoben worden ist. 
In der Ilias und Odyssee triumphiren die Helden zuletzt ttber die 
feindlichen Mächte der äusseren Welt, während in jeder Tragödie 
der Held im Kampfe mit denselben unterliegt. Auch in der 
anderen Hauptgattung des Dramas, der Komödie, ist das Verhält- 
niss insofern ein ähnliches als hier der Träger des Ganzen, die 
komische Person, wenigstens einer moralischen Vernichtung oder 
Verspottung Preis gegeben wird. Sowohl der tragische Held als 
die komische Person begehen ein bestimmtes Unrecht gegen das 
Gesetz und die Ordnung der Welt und es trifft sie hierfür die 
Strafe der Vernichtung entweder im physischen oder doch im 
moralischen Sinne des Wortes. 

Der poetische Stoff wird in der dramatischen Poesie noth- 
wendig überall in einer kürzeren und effectvoUeren Weise concentrirt 
als dieses in der epischen der Fall ist. Dem Drama ist schon an 
sich eine ganz bestimmte Grenze der Zeitdauer gesteckt Wir 
dürfen beim wirklichen Ansehen einer Begebenheit weniger gelang- 
weilt und aufgehalten werden als beim blossen Anhören oder Lesen 
derselben. Vieles was uns der epische Dichter über Aeusserlich- 
keiten der Scenerie, der Bekleidung u. s. w. erzählt und beschreibt, 
wird ans im Drama sichtbar gezeigt. Auch das ganze Einheitsge- 
setz der Handlung ist beim Drama knapper, einfacher und durch- 
sichtiger als beim Epos. Der Stil des Epos ist ausgezeichnet durch 
behagliche und üppige Breite, der des Drama durch schlagende und 
effectvolle Kürze. Das Moment der Handlung und der raschen 
nüchternen Energie des Denkens ist bei dieser letzteren Gattung 
entschieden das vorwiegende. Alle einzelnen grösseren poetischen 
Stoffe oder Begebenheiten zerfallen ihrer Anlage nach in die bei« 
den Glassen der epischen und dramatischen. Ein unglücklich aus- 
gehendes Epos aber ist an und fßr sich ebenso ein innerer Wider- 
spruch oder eine Unregelmässigkeit als ein glücklich ausgehendes. 
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Drama. Der entscheidende Äccent im Drama fällt auf die Seite 
der Objectivität oder der höheren Berechtigung der allgemeinen 
Macht und Ordnung des Lebens gegenüber dem particulären Trotz, 
der Laune und dem Eigendünkel des einzelnen Subjectes. Im 
Epos hat deswegen auch das Element des Zufalles einen grösseren 
Spielraum, während im Drama das strenge Gesetz der inneren 
Nothwendigkeit waltet. Das Epos ist wesentlich die jugendliche, 
das Drama die männliche Gattung der Poesie im Leben der Völ- 
ker. In unserer eigenen Zeit allerdings hat sich der specifische 
Charakter dieser beiden Dichtungsgattungen vielfach mit einander 
vermischt. Wir leben überhaupt in einer Zeit des poetischen und 
künstlerischen Eklekticismus, wo jede einzelne Art des Schönen 
zugleich neben der anderen besteht und aus ihrer Berührung und 
Vermischung fortwährend neue Arten und Formen des künstlerischen 
Schaffens entspringen. Aber es bildet das reine Verhältniss von 
Epos und Drama fortwährend eines der wichtigsten und typisch- 
sten Hauptgesetze der Kunst, welches deswegen auch von der 
Theorie als einer der vornehmsten Orientirungspuncte über die 
ganze Einrichtung des Schönen wahrgenommen und im Auge be- 
halten werden muss. 

53. Die Frage Bach den Maassverhältnissen im Schönen. 

Das Material des Kunstwerkes oder des Schönen ist überall 
ein eigenthümliches und anderes. Dagegen kann das Gesetz seiner 
Form als des zweiten allgemeinen Elementes in seinem Begriff 
an sich überall nur eines und das nämliche sein. Aus jedem 
Schönen nehmen wir zuletzt den gleichen formellen Eindruck eines 
in allen seinen Verhältnissen zusammenstimmenden Ganzen in uns 
auf. Wir bedienen uns zu der Bezeichnung dieser Eigenschaft 
des Ausdruckes der Harmonie und es kann das ästhetische Form- 
gesetz an sich nur eine weitere Entwickelung des Inhaltes dieses 
Begriffes der Harmonie sein. 

Jedes einzelne Verhältniss gegebener Wahrnehmungen ist im 
Allgemeinen entweder ein harmonisches oder ein disharmonisches. 
Nur harmonische Verhältnisse sind an sich ästhetisch erlaubt oder 
von der Art, dass sich an sie ein Gefühl des Wohlgefallens für 
uns anknüpft. Allerdings kommen in einem Kunstwerk oder einem 
grösseren ästhetischen Ganzen wohl auch einzelne disharmonische 
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Verhältnisse vor, die sich aber doch immer als Theile oder Ele- 
mente in irgend eine höhere Einheit oder Harmonie aufheben. 
Mindestens die höchste Einheit oder der Gesammteindrnck eines 
ästhetischen Werkes muss immer ein harmonischer sein. Es 
ist aber zunächst überall ein blosses Urtheil unseres Ge- 
fühles, vermöge dessen uns das eine Verhältniss oder die eine Ver- 
bindung als harmonisch, die andere als disharmonisch erscheint. 
Es muss die Frage entstehen, ob es möglich sei, diese Begriffe des 
Harmonischen und Disharmonischen an bestimmte ausser uns lie- 
gende objective oder im Wesen der Dinge selbst gegebene Merk- 
male und Eigenschaften zu binden. 

Eine jede ästhetische Harmonie hat zunächst das Vorhanden- 
sein einer bestimmten Mehrheit und Verschiedenartigkeit einzelner 
Theile zu ihrer Voraussetzung. Das einheitlich Gegliederte über- 
haupt ist es, welches den allgemeinen Charakter einer jeden solchen 
Harmonie bildet. Nicht alle derartige Gliederung überhaupt jedoch 
ist eS| welche dem Begriff einer ästhetischen Einheit und einer 
Harmonie entspricht. Auf der einen Seite eine mathematische 
Figur oder eine Maschine, auf der anderen eine konkrete wirkliche 
organische Individualität bilden beides eine geordnete Einheit von 
Theilen. Aber eine derartige Einheit ist an sich noch nicht ge- 
eignet für den Begriff einer ästhetischen Harmonie. Weder die 
blos mechanische noch auch die organische Ordnung und Regel- 
mässigkeit schliesst durch sich schon das Merkmal des Wohlgefälligen 
oder ästhetisch Befriedigenden in sich ein. Es sind ausserdem 
noch gewisse ganz specifische Merkmale, aus denen der Begriff 
und Charakter einer ästhetischen Harmonie besteht. 

Alles irgendwie Geordnete und Regelmässige ist allerdings 
schon irgendwie ein für uns Wohlgefälliges oder Befriedigendes, 
wenn es auch noch nicht geradezu den Charakter eines Schönen 
oder Harmonischen besitzt. Ein Dreieck, ein Quadrat oder ein 
Kreis sind nicht geradezu schön, aber auch nicht unschöne oder 
unser ästhetisches Geffthl verletizende Formen. Sie sind gewisser- 
maassen die ersten Elemente und Voraussetzungen aller wohlge- 
fälligen Form im Räume, wenn ihnen auch immer noch etwas Be- 
stimmtes abgeht, was zu dem vollkommenen Begriff und Charakter 
des ästhetisch Wohlgefälligen oder der Harmonie gehört. Ebenso 
finden wir andererseits wohl manche organische Lebensformen, wie 
etwa die eines Kameles, vom ästhetischen Standpuncte aus für un- 
Hermann, Aeathetik. 15 
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schön, während wir sie andererseits doch als eine in sich geordnete 
und für einen bestimmten wirklichen Lebenszweck nothwendige an- 
erkennen müssen. Es giebt insofern manche Formen, die nicht 
eigentlich schön sind, aber doch auch nicht das Gegentheil hiervon 
und denen unter Umständen wenigstens ein gewisses relatives 
ästhetisches Interesse durch uns abgewonnen werden kann. 

Eine ästhetische Harmonie ist zunächst überall das unbedingte 
Gegentheil einer blossen gewöhnlichen abstract mathematischen Ord- 
nung und Regelmässigkeit. Ein Ereis ist als solcher keine ästhetische 
Figur, weil er der Ausdruck oder das Bild der vollkommenen 
Gleichheit und Ebenmässigkeit aller Theile eines Ganzen ist. Das 
Gleiche gilt von einem Quadrat oder einem gleichseitigen Dreieck. 
In einem höheren Grade schon schliesst sich das Oval, das ver- 
längerte Rechteck oder das gleichschenklige Dreieck dem Stand- 
punct des ästhetischen Bedürfnisses an. In allen diesen Figuren 
ist bereits mit einem gewissen Momente der Gleichheit ein solches 
der Ungleichheit verbunden. Es kann hierin gewissermaassen sogar 
eine graduell fortschreitende Annäherung der mathematischen Re- 
gelmässigkeit an das Prinzip der ästhetischen Harmonie erblickt 
und constatirt werden. Immer aber muss doch die ästhetische Har- 
monie den Eindruck eines über die Grenze einer jeden mathemati- 
schen Ordnung hinausgehenden Verhältnisses auf uns hervorbringen. 
Die mathematische Ordnung als solche ist niemals schön und wenn 
auch bei einer eigentlich schönen Sache gewisse Verhältnisse zu- 
weilen genau mit einer einfachen mathematischen Proportion zu- 
zammenstimmen mögen, so sind diese letzteren doch immer nur 
ein einzelnes Moment in der Sache selbst und es kann nicht an- 
genommen werden, dass in ihnen rein an sich oder als solchen der 
Grund des wohlgefälligen oder harmonischen Eindruckes der letzteren 
enthalten sein werde. Wohl aber grenzt wie es scheint die ästhe- 
tische Ordnung und Harmonie irgendwie an das Prinzip der mathe- 
matischen Regelmässigkeit an und es kann daher von dieser letzteren 
aus zu ihr vielleicht eine Brücke oder ein Uebergang aufzufinden 
versucht werden. 

Die sämmtlichen Beschaffenheiten einer jeden schönen Sache 
sind im Allgemeinen von einer doppelten Art, einmal solche der 
Qualität, andererseits solche der Quantität. Die einzelnen Theile 
eines jeden schönen Ganzen sind zunächst ihrem Artcharakter nach 
von einander verschieden und es findet sodann auch gemeinhin 
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immer ein bestimmter unterschied des Maasses zwischen ihnen 
statt. Dieses Doppelte aber, die Unterschiede der Art und die des 
Maasses oder die Beschaffenheiten der Qualität und die der Quantität 
stehen bei der Einrichtung der Sache überall in einem ganz be- 
stimmten und nothwendigen Verhältniss zu einander und es kann 
die eine Gattung derselben überall nur mit der anderen zusam- 
mengefasst oder zu einer Einheit verbunden werden. 

Bei allen Untersuchungen über die Maassverhältnisse der ein- 
zelnen Theile einer schönen Sache dürfen an sich nie die Ver- 
bindungen derselben mit dem qualitativen Inhalt oder Charakter 
dieser Theile ignorirt und ausser Acht gelassen werden. Es ist 
allerdings so viel gewiss, dass der Eindruck des Schönen oder 
der harmonischen Vollkommenheit der Form sich zunächst überall 
für uns an ein bestimmtes Verhältniss des Maasses zwischen den 
einzelnen Theilen des Ganzen anknüpft. Aber dieses Maassver- 
hältniss gefällt uns nicht sowohl rein an sich oder als solches wie 
vielmehr immer nur in Verbindung mit dem qualitativ eigenthüm- 
lichen oder besonderen Inhalt der einzelnen Theile. Die Maass- 
beschaffenheit am Schönen ist an sich überhaupt nichts als eine 
blosse Inhärenz oder ein Merkmal an dem Charakter der Art. 
Jeder einzelne Theil des Schönen hat eben nur auf Grund seines 
besonderen qualitativen Charakters ein bestimmtes Maass im Ver- 
hältniss zu den übrigen. In der Auffindung dieser an sich rich- 
tigen und gebotenen Maassverhältnisse der einzelnen Theile des 
Schönen aber besteht zuletzt überhaupt die wahre und eigentliche 
Aufgabe der Kunst. Nur durch diese absolut nothwendigen und 
strengen Maassverhältnisse ist es , dass sich das Kunstwerk zuerst 
und wesentlich von der gemeinen wirklichen Sache unterscheidet. 
Das Maass an sich ist insofern überhaupt der specifische Sitz und 
Charakter des Wesens der Kunst. Die Sache an sich oder das 
qualitative Was des künstlerisch Schönen ist zunächst überall 
wesentlich dasselbe als dasjenige der übrigen gemeinen oder 
empirischen Wirklichkeit sonst. Nur die höhere Reinheit und 
Vollkommenheit des Maasses ist es, wodurch sie sich von dieser 
letzteren unterscheidet. In dem Gesetz des Maasses liegt inso- 
fern allerdings der Schwerpunct und das Hauptziel alles Forschens 
über das ästhetische Problem der Form. Die quantitative Seite 
des Schönen ist die im specifischen Sinne künstlerische oder die- 
jenige, durch welche sich das Kunstwerk überhaupt zunächst und 

15* 
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am BestimiDtestpn von der ganzen übrigen Wirklichkeit unter- 
scheidet. Bei dem einzelnen Ding kommt an sich aaf seine Maass- 
Verhältnisse nic&ts Wesentliches an, während der ganze Charakter 
des Schönen durch einen Fehler in denselben zerstört und auf- 
gehoben wird. Aber diese Maassverhältnisse des Schönen sind zu- 
gleich niemals so wie diejenigen der Mathematik ganz reine, ein- 
fache oder abstracto, sondern sie sind von konkreter und zusammen- 
gesetzter Art und befinden sich im unmittelbaren Anschluss an die 
wirkliche qualitative Lebendigkeit der natürlichen Dinge selbst. 
Wir empfangen allerdings aus diesen Maassverhältnissen des 
Schönen überall den Eindruck, dass dieses Alles genau so sein 
müsse als es ist oder wir ahnen gleichsam eine Art von compli- 
cirter Nothwendigkeit der mathematischen Ordnung oder Berech- 
nung hinter denselben, welche aber doch zugleich eine unbedingt 
andere sein muss als diejenige der einfachen und strengen Begd- 
mässigkeit der Mathematik selbst. Es ist ein natürliches und be- 
rechtigtes Streben, den Schlüssel zu diesen ganzen Maassverhält- 
nissen des Schönen zu finden. In ihnen culminirt an und für sich 
die ganze Frage nach dem Prinzip der ästhetischen Form; sowohl 
im Alterthume die Pythagoreer als auch in der neueren Zeit ins- 
besondere Zeising mit seiner Lehre vom goldenen Schnitt haben 
das Schöne eben von dieser Seite der nothwendigen Ordnung 
seines Maasses oder seiner mathematischen Form wissenschaftlich 
aufzufassen und zu begreifen versucht Die Geschichte der 
Aesthetik hat wesentlich von dieser Frage ihren ersten Ausgang 
genommen und sie hat zugleich in derselben ihre höchste Aufgabe 
oder ihre Spitze. Immer aber ist doch diese ganze Frage oder 
überhaupt diese ganze Seite des Maasses am Schönen nur ein ein- 
zelner unter den verschiedenen Gesichtspuncten , unter welchen das 
ganze Problem desselben unserem Erkennen gegenübertritt. Es 
kann daher auch überhaupt wie es scheint jene Frage nicht ein- 
seitig und namentlich nicht allein auf dem Wege der blossen 
äusserlichen mathematischen Ausmessung und Berechnung sondern 
überall nur in ihrem organischen Zusammenhang mit der Natur 
des ästhetischen Problemes im Ganzen zu lösen versucht werden. 
Es treten uns allerdings beim Schönen überall gewisse Analogieen 
und Uebereinstimmungen mit bestimmten einfachen mathematischen 
Verhältnissen entgegen und es ist die Supposition an sich gerecht- 
fertigt y dass die Maassverhältnisse des Schönen überhaupt in irgend 



229 

welcher Weise mathematisch bestimmbare sein dfirften; aber es ist 
das Maass an sich doch immer nur ein einzelnes Moment an der 
Nator des Schönen überhaupt und es ist zunächst nnr aas der 
philosophischen oder dialektisch - begrifflichen Gesammtfrage dieses 
letzteren heraas, dass auch für jene erstere Frage selbst die ent- 
scheidenden Prinzipien and Richtpnncte aafgefanden werden können. 

54. Das allgemeine Gesetz der ästhetischen Harmonie. 

Das Einheitsgesetz oder die innere Ordnung des Schönen 
wird an and fär sich durchaus keine andere sein können als die- 
jenige der ganzen übrigen natürlichen Wirklichkeit sonst. Wir 
erkennen im Kunstwerke überall die Natur selbst nach ihrem rei- 
nen Grundgedanken oder wie sie eigentlich sein soll. Auch die Frage 
des Maasses ist daher zuletzt wohl eine gemeinschaftliche für die 
Natur und die Kunst oder es treten uns auch in der Natur Ana- 
logieen und Erscheinungen .entgegen , welche als Hindeutungen auf 
eine ganz bestimmte nothwendige Regelmässigkeit aufgefasst werden 
dürfen. Die Maassverhältnisse der . Kunst werden zuletzt wohl 
keine anderen sein als die reinen und vollkommenen Maassyerhält- 
nisse der Natur selbst. In den Kunstwerken dürfen mit Recht 
gleichsam die durch den Menschen aufgefandenen idealen Typen 
oder Modelle der natürlichen Dinge erblickt werden. So hat ins- 
besondere auch Zeising das Prinzip des goldenen Schnittes als ein 
sJlgemeines Grundgesetz des ästhetisch Wohlgefälligen und organisch 
Geordneten nicht blos in der Sphäre der Kunst, sondern auch in 
derjenigen der Natur nachzuweisen versucht. Auch das Kunstwerk 
macht in seiner ganzen Einrichtung auf uns doch immer den Ein- 
druck eines natürlichen oder lebendigen Dinges und es ist insofern 
ebenso wie dieses in seiner Ordnung von aller gewöhnlichen mathe- 
matischen oder mechanischen Regelmässigkeit specifisch verschieden. 

Dasjenige, was wir beim Schönen die Harmonie oder das 
formale Einstimmigkeitsgesetz seiner einzelnen Theile und Verhält- 
nisse nennen, ist aber auch in sich selbst nicht etwas schlechthin 
Gleichmässiges und Einfaches, sondern es unterliegt auch dieses 
Prinzip nicht weniger als dasgenige des Materiales beim Schönen 
einer weiteren Abstufung und inneren Gliederung. Die harmonischen 
Verhältnisse beim Schönen sind selbst von sehr verschiedener Art; 
auch der Begriff der Harmonie ist ein in gewisser Weise dehn- 
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barer oder elastischer. Jedes einzelne Schöne ist gegenüber dem 
anderen differenzirt zanächst durch die Beschaffenheit seines 
Materiales, sodann durch den Charakter seiner Harmonie oder 
Form und es können in dieser letzteren Beziehung wiederum 
zwischen den verschiedensten Arten des künstlerischen Materiales 
Aehnlichkeiten stattfinden. Auch für die Verschiedenheiten der 
Harmonie aber kann ein allgemeines Gesetz oder eine Wissenschaft* 
liehe Theorie aufzustellen versucht werden. 

Jede ästhetische Harmonie ist zunächst entweder eine leiser 
oder eine schärfer gespannte, je nachdem sich ihre einzelnen Theile 
mehr leicht und von. selbst zu einer Einheit zusammen 
schliessen, oder je nachdem die Verschiedenheit und der Contrast 
derselben nur schwerer durch uns zu einer solchen aufgehoben werden 
kann. Es geht hieraus eine doppelte Art oder ein doppelter ent- 
gegengesetzter Pol der ganzen inneren Einrichtung des Schönen 
hervor, der eine des schwachen, sanften, anmuthigen oder lieb- 
lichen und der andere des starken, energischen, erschütternden 
und ergreifenden Eindruckes desselben auf uns. Jede ästhetische 
Harmonie muss einmal einen bestimmten inneren Gegensatz zweier 
spedfisch verschiedener Theile oder Beschaffenheiten in sich ent- 
halten und es muss andererseits aus dem Nebeneinanderstehen der- 
selben für uns das Gefühl einer Einheit oder eines nothwendigen 
Zusammenstimmens jener Verschiedenheiten hervorgehen. Der ganze 
Eindruck des Schönen auf uns ist wesentlich der eines Kampfes 
oder einer wechselseitigen Abwägung seiner einzelnen Elemente 
und Theile, aus welchem zuletzt das Gefühl der Befriedigung oder 
der Einheit für uns hervorgehen muss. Es kann im gegebenen 
Falle immer entweder das eine oder das andere dieser beiden 
Momente, dasjenige der gegensetzlichen Spannung oder das der 
Einheit das vorwiegende sein und es geht dort an und für sich 
überall ein mehr gewaltiger und heftiger, hier dagegen ein mehr 
sanfter und anmuthiger Eindruck auf uns hervor. Alle Harmonie 
aber hat da ein Ende , wo das eine oder das andere dieser beiden 
Momente vollständig fehlt oder vermisst wird« d. h. wo uns ent- 
weder ein ungelöster und nicht zu überwindender Contrast oder 
überhaupt gar keine specifische und spannende Verschiedenheit in 
den einzelnen Theilen der Sache entgegentritt. Zu der Bezeich- 
nung des einen dieser beiden falschen Pole oder Grenzen der mög- 
lichen Ausartung einer jeden Harmonie kann man sich des Aas- 



231 

dmckes des Bizarren , zu der des anderen desjenigen des Läppischen 
oder Faden bedienen. Das Bizarre aber schliesst sich als falsches 
Extrem an die starke, das Fade an die schwache Seite der 
ßliederang der ästhetischen Harmonie an. 

Der ganze Begriff des Harmonischen verhält sich zn dem- 
jenigen des Schönen in einer durchaus ähnlichen Weise als in der 
Lehre vom Denken derjenige des Kichtigen zu jenem des Wahren. 
Die Wahrheit eines Gedankens wird von uns an sich nicht un- 
mittelbar, sondern überall nur mittelbar aus der ferneren sub- 
sidiarischen Eigenschaft der Richtigkeit, d. h. der sogenannten for- 
malen Einstimmigkeit seiner einzelnen Glieder oder Begriffe in 
logischer Weise erkannt. In demselben Sinne ist für uns auch das 
Merkmal des Harmonischen das allgemeine formale Kriterium fQr 
die ästhetische Eigenschaft des Schönen. Durch das Merkmal der 
Richtigkeit wird das Ausgeschlossensein des Widerspruches in den 
Verhältnissen der Begriffe, durch dasjenige der Harmonie dasselbe 
in den Verhältnissen der Erscheinung constatirt. 

Aus dem Begriffe der Harmonie finden namentlich noch zwei 
andere Begriffe ihre Erklärung , welche zu dem ästhetischen Haupt- 
begriffe des Schönen selbst in einem unmittelbaren Zusammenhange 
stehen. Dieses sind diejenigen des Erhabenen und des Lächer- 
lichen. Beides sind gewissermaassen Untergebiete oder Seitenpro- 
vinzen des Hauptgebietes des eigentlichen reinen oder mittleren 
Schönen selbst. Der Charakter dieser beiden Gebiete aber hat 
überall nur in der eigenthümlichen Beschaffenheit ihrer inneren 
Harmonie seinen Grund. Die Wirkung derselben auf uns ist im 
Unterschied von derjenigen des reinen oder mittleren Schönen 
überall eine vorzugsweise erschütternde, gewaltsame und ergrei- 
fende und sie stellen sich insofern als die äussersten Spitzen oder 
Extreme der von uns sogenannten starken Seite der inneren Glie- 
derung des Schönen dar. In beiden aber tritt uns überall ein an 
sich ungelöster schroffer und schneidender Contrast oder Wider- 
spruch zweier verschiedener Seiten oder Beschaffenheiten entgegen 
und zwar bei dem Erhabenen ein solcher, welcher auf dem Ver- 
hältnisse oder der Vergleichung eines in seiner Ausdehnung 
Uebermässigen und gleichsam schlechthin Grossen , bei dem Lächer- 
lichen dagegen ein solcher, welcher in denjenigen eines in dem- 
selben Sinne gleichsam Untermässigen oder schlechthin Kleinen zu 
den ganzen übrigen gewöhnlichen oder normalen Maassen der 
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Dinge und des Lebens beruht. Es ist in beiden Verhältnissen an 
und für sich ein blosser Contrast oder Widersprach gegeben, der 
aber doch zugleich von der Art ist, dass er uns selbst zu einer 
befriedigenden Aufhebung und Zusammenfassung seiner Elemente 
zu einer Einheit nöthigt. Das Moment der Einheit ist insofern 
hier in dei: Sache selbst gleichsam blos in latenter Weise oder als 
ein durch uns nothwendiger Weise hinzuzufügendes und suppliren- 
des gegeben. Ueberall aber ist es auch hier eine ganz bestimmte 
Grenze des Maasses, in welche dieser Widerspruch eingeschlossen 
sein muss. 

Alle diese Bestimmungen über das Gesetz der ästhetischen 
Harmonie sind an und für sich nur von rein formaler oder dialek- 
tischer Art und sie verlangen zu ihrer wirklichen Anwendung 
überall eine genaue Feststellung des materiellen Werthes der ein- 
zelnen ästhetischen Erscheinungen selbst. Auch die Anwendung 
des logischen Gesetzes der Richtigkeit aber hängt überall ab von 
der Untersuchung des materiellen Werthes oder Inhaltes der ein- 
zelnen Begriffe des wirklichen Denkens selbst. Beide Gesetze aber, 
das ästhetische und das logische, beruhen zuletzt auf dem näm- 
lichen Prinzip der widerspruchslosen Einstimmigkeit oder der 
wechselseitigen Ergänzung der einzelnen Glieder unseres Empfindens 
und unseres Denkens. Wo ein Widerspruch oder eine Disharmonie 
in den Momenten unseres Empfindens vorhanden ist, da hat das 
Schöne überhaupt seine Grenze erreicht und es beginnt nunmehr 
das entgegengesetzte Gebiet des Hässlichen, gerade so wie statt 
des Syllogismus der Paralogismus oder der Widerspruch im Denken 
das allgemeine Merkmal der Unrichtigkeit dieses letzteren bildet. 

55. Das Schöne der Kunst nach seinem Verhältniss zu 

dem Organischen in der Natur. 

Der Mensch gestaltet an sich die ihn umgebenden Dinge nv 
nach dem Gesetz und Bedürfniss seines eigenen Geistes. Das Ge- 
vetz seines Empfindens und dasjenige seines Denkens sind an sich 
sno rein innerer oder subjectiver Natur. Aber er nimmt in bei- 
den doch zuletzt nur die Ordnung der äusseren Welt oder der Ob- 
jectivität selbst in sich auf. Kunst und Wissenschaft sind zuletzt 
nichts als menschliche Darstellungen des aUgemeinen Wesens oder 
der Einrichtung der äusseren Welt. Das Gesetz der ästhetischen 
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Schönheit und das der logischen Wahrheit haben zuletzt auch 
einen objectiven realen oder metaphysischen Hintergrund und Bo- 
den. Die Werke der Kunst sind an und fttr sich selbst von der 
allerverschiedensten Art; aber aus ihnen allen tritt uns zuletzt 
eines und dasselbe formale Grundgesetz gegenüber. Ebenso ist 
das formale Grundgesetz des wissenschaftlichen Denkens bei aller 
Verschiedenheit des Inhaltes eines und dasselbe; allen diesen sub- 
jectiyen Auffassungsformen aber wohnt unverkennbar auch eine be- 
stimmte objective Wahrheit und Realität bei. 

Die uns umgebende Welt ist in sich selbst eine einheitlich^ 
and geordnete^ wenn es uns auch nicht überall erlaubt und mög- 
lich sein mag, diese ihr inwohnende Ordnung vollständig zu be- 
greifen.. Auch hier aber ist die Menge und die Verschiedenheit 
der einzelnen Erscheinungen eine unendlich grosse. Nichtsdesto- 
weniger ist doch auch hier die Möglichkeit des Vorhandenseins 
eines bestimmten gemeinsamen organischen Grundgesetzes nicht 
ausgeschlossen. Es darf mindestens die Frage nach einem solchen 
durch die Wissenschaft erörtert oder in Erwägung gezogen wer- 
den. Das allgemeine menschliche Gesetz der Schönheit ist wahr- 
scheinlich nur ein Ausdruck und eine Erkenntniss eines tieferen all- 
gemeinen organischen Einrichtungsgesetzes der Natur überhaupt. 
Etwas Gemeinsames ist imme/ in allen auch noch so verschiedenen 
organischen Gestalten und Einrichtungen des Naturlebens enthalten. 
So unerschöpflich die Natur ist, so liegt allen ihren Schöpfungen 
doch zugleich auch eine bestimmte höchste gesetzliche Einheit zum 
Grunde. In dem Auffinden dieser Einheit darf mit das höchste 
Ziel alles Bestrebens der Philosophie erblickt werden. Das Pro- 
blem der Aesthetik weist insofern hin und ist gewissermassen iden- 
tisch mit dem höchsten Probleme der Philosophie und der Meta- 
physik überhaupt. Es ist wesentlich das Gesetz der inneren Ein- 
richtung und Ordnung des Lebendigen an und für sich, um welches 
es sich auch bei allen Untersuchungen über das ästhetische 
Formgesetz oder den harmonischen Einheitscharakter des Schönen 
handelt. 

Es sind in der Geschichte der Philosophie schon mehrfache 
Versuche gemacht worden, dieser ganzen Frage nach einem ein. 
heitlichen Formgesetze des Wirklichen nahe zu treten. Schon die 
Pythagoreer suchten in ihrer Zahlentheorie bestimmte allgemeine 
Normen und durchgehende Ordnungsgesetze des Wirklichen aufzu- 
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finden, Zeising erblickt in der Regel des goldenen Schnittes das 
Grundgesetz aller Maasse der wirklichen Dinge. Hegel femer hat 
das Gesetz der dreigliedrigen Entfaltung zar allgemeinen Norm 
aller Ordnung des Wirklichen zu erheben versucht. Alles dieses 
mögen mehr oder weniger einseitige Willkürlichkeiten und Lieb- 
habereien seiU; denen aber doch wenigstens eine relative Berech- 
tigung und Wahrheit zugestanden werden darf. 

In der Vertretung des Einheitsgedankens des menschlichen 
Wissens wird überhaupt immer der specifische Charakter und die 
eigentliche Aufgabe der Philosophie erblickt werden müssen. Die- 
ser Einheitsgedanke bildet namentlich in der Geschichte der neue- 
sten deutschen Philosophie von Kant an das hauptsächliche Ziel 
aller Bestrebungen der Speculation. Jede dieser neueren philoso- 
phischen Lehren ist wesentlich eine bestimmte Formel für das 
.allgemeine wissenschaftliche oder denkende Begreifen des Inhaltes 
der Welt. Es ist zuletzt gleichgültig oder doch nur von unterge- 
ordnetem Interesse, ob dieses allgemeine ordnende Einheitsprinzip 
der Welt richtiger in dem Lichte eines blos innerlich subjectiven 
Formgesetzes aufgefasst werden dürfe. Die ganze Frage nach dem 
Verhältniss der Subjectivität und Objectivität kann jetzt nicht mehr 
als die eigentlich wichtigste und entscheidendste für die Philosophie 
angesehen werden. Das Subject oder die menschliche Vernunft 
ist nicht ohne das Wesen der Welt oder den Inhalt der äusseren 
Objectivität. Das Leben des Menschen kann nur begriffen werden 
aus seinem Anschluss an die Welt der äusseren Sachen. Es ist 
ungerechtfertigt, den Inhalt der Subjectivität oder des menschlichen 
Lebens einfach identisch zu setzen und zusammen zu werfen mit 
denjenigen der Objectivität oder der äusseren Welt, aber es kann 
ebenso wenig auch jener erstere getrennt und isolirt werden von 
diesem letzteren. Es handelt sich für die Wissenschaft überhaupt 
um dar Begreifen beider Sphären des Wirklichen, der objectiven 
und der subjectiven, nach ihrem wahrhaften organischen Verhält- 
niss zu einander. Das Lebensgesetz der Subjectivität oder der 
IdeaUtät des menschlichen Geistes wird zuletzt kein anderes sein 
können als dasjenige der sie in sich umschliessenden äusseren Ob- 
jectivität oder Realität. Wir selbst erblicken die wahrhafte Auf- 
gabe der Philosophie ganz in etwas Anderem als in der blossen 
Auffindung irgend einer allgemeinen Formel über das Verhältniss 
des Menschen zur äusseren Welt. Wir sehen nur im denkenden 
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Begreifen des Wirklichen so wie es ist die wahre und eigentliche 
Aufgabe der Philosophie. Wir wollen diejenige Ordnung und ge* 
setzliche Einrichtung erkennen, welche den Dingen selbst inwohnt 
und die sie unmittelbar aus sich beherrscht. Wir verwerfen des- 
wegen überhaupt jede blosse abstracto und ausserhalb des vollen 
Anschlusses an das Wirkliche stehende Speculation. Wir erblicken 
die Aufgabe der Philosophie in der Erkenntniss des Geistigen in 
der Ordnung der Dinge, aber es muss diese Erkenntniss selbst eine 
sich an das Wirkliche oder Gegebene in diesen anschliessende sein. 
Die Wirklichkeit selbst aber besteht an sich tiberall nur aus ein- 
zelnen oder individuellen Dingen und Erscheinungen. Gemeinhin 
aber wird nur das Allgemeine oder Gattungsmässige in den Dingen 
als der eigentliche Stoff und Gegenstand des wissenschaftlichen Er- 
kennens angesehen. Wir glauben, dass nach dieser Richtung hin 
unsere ganze Vorstellung von der Wissenschaft und ihrer Aufgabe 
einer gewissen Berichtigung bedarf und es ist namentlich der Stand- 
punct der Aesthetik, welcher hierzu die Basis und die Veran- 
lassung bieten zu sollen scheint. 

Das Konkrete oder. Einzelne als solches bildet streng genom- 
men niemals einen Gegenstand des eigentlich wissenschaftlichen oder 
begriffsmässigen Erkennens. Dasselbe ist eine in seinem logischen 
Bestimmungsinhalt an und flir sich durchaus unerschöpfliche Exi- 
stenz. Nur das Allgemeine oder Gattungsmässige in den Dingen ist 
an und fbr sich dasjenige, was in wissenschaftlicher Weise erkannt 
oder bestimmt werden kann. Nur dieses hat einen endlichen oder 
begrenzten und durch die wissenschaftliche Construction zu er- 
schöpfenden Inhalt. Das Einzelne als solches wird in dem was es 
ist, von uns an und für sich nur in anschaulicher, empfindungs- 
mässiger oder ästhetischer Weise erkannt. Es giebt an sich kei- 
nen Begriff, unter den dasselbe in seinem vollen^ Wesen gestellt 
oder subsumirt werden könnte. Nichtsdestoweniger ist die Ansicht 
doch eine falsche, dass die Einzelheit oder das organische Indivi- 
duum eine blosse Unendlichkeit von Merkmalen oder ein durchaus 
ungeordnetes Convolut von sinnlichen Bestimmungsmomenten sein 
könne, in welches der allgemeine Begriff seiner Gattung sich 
gleichsam eingeschlossen befinde. Wir sehen im Gegentheil in jedem 
einzelnen Individuum gleichsam einen neuen Gedanken der Natur 
oder der Schöpftmg, welcher aus einer weiteren Durchdringung 
oder Complication der allgemeinen Merkmale und Eigenschaften 
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des Begriffes seiner Gattang entspringt. Aach das Einzelne also 
ist an sich ein geordnetes System oder eine einheitliche Totalität 
von logischen Momenten. Es ist also dasselbe an and fftr sich aach dnrch 
die wissenschaftliche Constraction za bestimmen oder za erreichen 
and es setzt sich die geistige Ordnung and Gliederang des Wirk- 
lichen an and für sich aach bis in die Sphäre des Einzelnen oder 
Individaellen herab fort. Es sind insbesondere die drei logischen 
Eategorieen des Allgemeinen, Besonderen and Einzelnen oder der 
Gattang, der Art and des Individaams nicht sowohl als an sich 
oder specifisch verschiedene Abtheilangen oder Sphären, wie vielmehr 
nar als gradaelle Abstafangen des Höheren and Niederen, des Ab- 
stracteren oder Konkreteren in der geistigen Ordnang des Wirklichen 
aafzafassen and es wird zuletzt aach das wirkliche oder lebendige 
Individaam selbst nar als eine weiter fortgesetzte Specialisinmg 
and Abwandelang der höheren Merkmale seines Art- and seines 
Gattangsbegriffes angesehen werden dürfen. 

Das Wirkliche im anmittelbaren Sinne des Wortes ist fttr uns 
zunächst nur die Materie oder das actuelle und sinnliche, den 
Baum mit sich erfüllende Wesen der Dinge. Wir nennen Materia- 
lismus diejenige Weltansicht, welche aus diesem Prinzipe allein die 
Gesammtheit der gegebenen Erscheinungen zu erklären versucht 
Das Bestehen der Materie als des allgemeinen realen Substrates 
des Ausgedehnten im Baume, ist allerdings die nothwendige Vor- 
aussetzung alles weiteren wirklichen Daseins. Aber sie bildet überall 
nur das eine allgemeine Element oder Prinzip dieses letzteren 
selbst. In jeder organischen Existenz ist ein zwecksetzendes and 
von sich aus. gestaltendes einheitliches Lebensprinzip enthalten^ wel- 
ches den passiven Stoff sich assimilirt und seinem Gesetze unte^ 
wirft. Diese organischen Lebenskeime sind das zweite, dynamische 
oder zeitliche Daseinselement alles Wirklichen und es ist in ihm 
überall das specialisirende, differenzirende oder individualisirende 
Moment gegenüber der an sich unbestimmten und passiven Anlage 
oder Befähigung der blossen Materie enthalten. Es giebt keine 
andere genügende wissenschaftliche Welterklärung als diejenige, 
welche auf dem Dualismus dieser beiden allgemeinen Prinzipien 
beruht. Die im organischen Lebenskeime ursprünglich enthaltene 
bestimmte individuelle Disposition kann durch den Einfiuss der sie 
umgebenden Materie und der hieraus enstehenden zufälligen oder 
unorganischen Ursachen in gewisser Weise modifidrt und amge- 
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wandelt werden und es ist insofern das wirkliche oder aasgebildete 
Individanm selten oder nie genau dasjenige, was es eigentlich sei- 
ner ursprünglichen organischen Anlage nach möglicherweise hätte sein 
oder werden können. Eben auf dem Begegnen dieser beiden Prin- 
zipien aber beruht die allgemeine Unvollkommenheit oder das unend- 
lich Gemischte und Zusammengesetzte alles wirklichen Individuellen. 
Es ist jedoch anzunehmen, dass der reine Gedanke einer jeden 
organischen Individualität an sich immer ein einfacher, klarer und 
geistig geordneter gewesen sei. Auch die Natur arbeitet nach Ge- 
danken oder es sind an sich begreifliche Einheiten und Ideen, die 
sie in die Wirklichkeit einzuführen versucht Insofern aber ist das 
geistige oder begriffsmässige Element der Wirklichkeit selbst bis in 
das Einzelne oder Individuelle herab immanent. In den Werken 
der Kunst aber versucht der menschliche Geist, die organischem 
Einheitsgedanken oder individuellen Lebensprinzipe der Natur i\ 
ihrer Reinheit hinzustellen und zu erkennen. Das formale Gesell 
der Schönheit aber wird zuletzt auch kein anderes sein können al<* 
das Gesetz der organischen Lebenseinheit in der Natur selbst, nur 
dass es uns hier rein als solches oder in seiner unbedingten Herrschaft 
über das niedere und zufällige sinnliche Element der Materie erscheint. 

56. Das aUgemeine Formgesetz des Lebendigen. 

Wir haben versucht, durch diese Annahme das Schöne als 
einen Stoff der gedankenmässigen Erkenntniss zu erweisen. Es 
ist aber bei jedem Schönen zuletzt ein bestimmtes Hauptverhältniss, 
welches die Grundlage oder das entscheidende Prinzip seiner ganzen 
Einrichtung bildet. Jedes Kunstwerk ist zunächst ein ganzes System 
oder eine Totalität von schönen und harmonischen Verhältnissen. 
Wir erkennen in einem solchen System an und für sich immer das 
Bild irgend einer natürlichen Objectivität oder Wirklichkeit wieder. 
Der Künstler vereinfacht uns zuletzt blos immer die Natur oder er 
stellt uns ihre Verhältnisse nach ihrer reinen und idealen Voll- 
kommenheit dar. Ein künstlerisches oder ideales Verhältniss unter- 
scheidet sich von einem natürlichen oder realen zunächst überall 
durch die strenge und feste Ordnung des Maasses. Der Künstler 
schliesst in seinem Werke eine jede Artbeschaffenheit in eine ganz 
genaue Grenze des Maasses ein und spricht eben hierdurch aus, 
dass jeder Theil des Ganzen im Verhältniss zu den übrigen nur ein 
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ganz bestimmtes Maass haben dürfe. Die Maassverhältnisse treten 
ans insofern am Schönen an nnd für sich überall nur entgegen in 
Verbindung mit denjenigen der Art und es beruht in der Auffin- 
dung des richtigen Zusammenhanges von beiden zuletzt das ganze We- 
sen der Kunst. In gewissem Sinne aber können nichtsdestoweniger 
beide Classen und Beschaffenheiten selbstständig für sich untersucht 
und bearbeitet werden. 

Die allgemeine Bedeutung des Maasses in den Dingen ist 
immer eine um so geringere, je reichhaltiger, zusammengesetzter und 
konkreter die einzelnen Artbeschaffenheiten derselben sind. Bei 
ganz einfachen Artverhältnissen dagegen beruht der ganze Eindruck 
des Schönen doch lediglich auf den Verhältnissen oder Proportionen 
des Maasses. Dieses ist etwa der Fall bei den Tönen in der Musik 
oder bei den einfachsten elementarischen Formen des Raumes. 
Rücksichtlich der räumlichen Maassverhältnisse scheint allerdings 
die Regel des goldenen Schnittes eine hervorragende Bedeutung als 
ein richtiges Durchschnittsmaass der Proportion des Schönen zu 
besitzen. Es ist nicht nothwendig, den Zeisingschen Untersuchungen 
und Behauptungen über das Vorkommen dieses Verhältnisses voll- 
kommen beizupflichten^ aber wir glauben auch aus inneren Grün- 
den in ihm eines der ersten und wichtigsten Orundgesetze über die 
Einheit alles Schönen und organisch Geordneten erblicken zu 
müssen. 

Wenn es überhaupt irgend ein allgemeines und höchstes Grund- 
prinzip der Gliederung aller lebendigen oder ästhetisch organischen 
Einheit giebt, so wird dieses Prinzip jedenfalls nur ein unbedingt 
einfaches und sich mit unmittelbarer Nothwendigkeit aus der blossen 
Idee einer solchen Lebenseinheit ergebendes sein können. Alle 
organische und ästhetische Einheit oder Ordnung ist eine specifisch 
andere als die mechanische, welche überall aus einem directen An- 
schlüsse an die allgemeinen Elemente und Formen der Mathematik 
entspringt. Jene erstere versöhnt uns mit der steifen und trockenen 
Regelmässigkeit dieser letzteren, aber sie bringt doch auch zugleich 
den Eindruck auf uns hervor, dass sie in sich selbst eine in be- 
stimmter Weise fest geschlossene und gemessene sein müsse. 

Die einfachste aller denkbaren Gliederungen ist an sich die- 
jenige nach dem Gesetz oder der Regel der Zwei und es werden 
demnach in einen jedem organischen oder ästhetischen Ganzen zu- 
nächst zwei allgemeine Hauptbestandtheile oder Elemente vorban- 
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den Bein müssen, anf deren Yerhältniss die innere Einheit und Ord- 
nung dieses letzteren selbst beruht. Der nähere Inhalt dieses Ver- 
hältnisses aber ist überall deijenige einer specifischen Entgegen- 
setzung oder es entsteht das allgemeine Gefühl der Befriedigung 
and der Eindruck des lebendig Geordneten in einer Sache für uns 
immer daraus^ dass zwei an sich verschiedene und in ihren Be- 
schaffenheiten einander entgegengesetzte Hälften sich zu der Idee 
einer höheren Einheit zusammenschliessen oder ergänzen. Eine jede 
von diesen beiden Hälften ist insofern gerade dasjenige, was die 
andere innerhalb eines bestimmten Kreises des Wirklichen nicht ist 
oder worin der allgemeine Mangel und die specifische Beschränkt- 
heit von dieser besteht. Die Entgegensetzung als solche aber ist 
an sich das höchste Eintheilungsgesetz oder Gliederungsverhältniss 
des Wirklichen überhaupt und es müssen hierauf wie es schein 
zuletzt alle anderen zusammengesetzteren Verhältnisse der Einthci- 
lung oder Gliederung in den Dingen zurückgeführt werden. 

Es war eine richtige und tiefsinnige Bemerkung der Pythagoreer, 
dass von allen einander specifisch entgegengesetzten Theilen oder 
Begriffen des Wirklichen überall der eine der seinem absoluten 
Werth oder seiner allgemeinen Bedeutung nach irgendwie höher 
stehende, vollkommenere oder bessere ist als der andere. Jeder 
specifische Unterschied oder Gegensatz der Art in den Dingen ist 
im gewissen Sinne zugleich ein solcher des Grades und es ist in- 
sofern ein bestimmtes gleichmässiges oder constantes Verhältniss 
des Unterschiedes, welches alle sonst noch so verschiedenen Ge- 
gensätze des Wirklichen in sich umschliesst. Wir geben diesem 
Verhältnisse namentlich darin einen Ausdruck, dass wir in der Rede 
gemeinhin denjenigen Begriff, der uns als der höhere, vornehmere 
oder stärkere erscheint, vorausgehen, den anderen niederen oder 
schwächeren aber nachfolgen lassen, nicht aber umgekehrt, so wie 
wir z. B. sagen: Gott und Welt, Mensch und Natur, Mann und 
Weib, Thier und Pflanze, Oben und Unten, Rechts und Links u. s. w. 
Ueberall ist es zugleich ein bestimmter quantitativer Unterschied 
des Grades oder Werthes, der zwischen den einzelnen entgegenge- 
setzten Theilen oder Begriffen des Wirklichen stattfindet. 

Ueberall wo aus einer bestimmten gegebenen Mehrheit von 
Theilen das Gefühl der zusammenstimmenden Einheit und in Folge 
hiervon der inneren Befriedigung für uns hervorgehen soll, ist es 
zunächst allerdings nothwendig, dass zwischen diesen Theilen eine 
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bestimmte Aehnlichkeit oder Gleichheit ihrer ganzen Beschaffen- 
heiten stattfinden müsse. Wir vergleichen die eine Sache mit der 
anderen und nur die Fähigkeit dieser Vergleichung ist überall die 
erste Bedingung eines geordneten und einheitlich zusammenstimmen- 
den Verhältnisses zwischen beiden. Andererseits aber muss auch 
immer eine bestimmte Unähnlichkeit oder Verschiedenheit zwischen 
ihnen stattfinden, weil ausserdem ein jedes Interesse der Ver- 
gleichung hinwegfallen und uns in der einen Sache nichts als eine 
blosse identische Wiederholung der anderen entgegentreten würde. 
Jedes wirkliche ästhetische und organische Verhältniss ist überall 
aus den beiden Momenten der Gleichheit und Ungleichheit, der 
Aehnlichkeit und der Unähnlichkeit zusammengesetzt und es findet 
auch zwischen diesen beiden Momenten überall ein bestimmtes Maass 
oder eine Grenze in den Dingen statt. 

Es ist aber ausserdem auch nothwendig, dass überall der eine 
der beiden entgegengesetzten Theile durch irgend ein bestimmtes 
absolutes Uebergewicht vor dem anderen ausgezeichnet sei, weil 
nur hierdurch der gegebene Gegensatz oder die wechselseitige 
Spannung von beiden zu einer wirklichen oder lebendigen Einheit 
aufgehoben und zusammengeschlossen werden kann. Alle Ver- 
gleichung findet ihren endlichen Abschluss darin, dass wir in der 
einen Seite doch zuletzt etwas absolut Höheres und Stärkeres er- 
kennen als in der anderen; zugleich aber muss das Uebergewicht 
derselben über diese ein solches sein, dass hierdurch die letztere 
nicht unbedingt aufgehoben und in den Schatten gestellt wird, son- 
dern dass eben sie in ihrem relativ geringeren Werthe doch immer 
als die eigene nothwendige Ergänzung und Vervollständigung von 
jener erscheint. Der eine Theil darf nur insoweit stärker oder 
bedeutender sein als der andere als dieses nothwendig ist zur Her- 
stellung der in sich abgeschlossen Einheit oder Idee ihres gemein- 
schaftlichen höheren Ganzen. In dieser Weise ist z. B. der Gegen- 
satz des Männlichen und Weiblichen dasjenige harmonische Ver- 
hältniss, aus welchem die höhere Einheit oder Idee des Gattungs- 
begriffes des Menschlichen überhaupt entspringt. 

Unter allen wirklichen Verhältnissen sind an sich überall die 
einfachsten und durchsichtigsten diejenigen des blossen räumlichen 
und zeitlichen Maasses und es sind eben diese, auf welche sich das 
Zeisingsche Gesetz oder die Regel vom goldenen Schnitt bezieht 
Der goldene Schnitt ist dai^enige Verhältniss zweier angleichen 
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Theile, nach welchem sich der kleinere oder der Minor zu dem 
grösseren, dem Major, verhält, wie dieser znm Ganzen oder zor 
Summe von beiden, ein Yerhältniss, welches etwa den^'enigen der 
beiden Ziffern: 13:21 entspricht. Dieses ganze Yerhältniss ist von 
der Art, dass es als der einfachste natürliche Ausdrack des so 
eben angegebenen Verhältnisses der specifischen Entgegensetzung aur 
gesehen werden darf. Der Minor wird durch den Ms^'or gerade um 
so viel aufgehoben oder überwunden als dieser selbst durch das 
höhere Ganze oder die gemeinschaftliche Summe. Beide Hälften 
sind zunächst ihrem Maasse nach einander ungleich, aber ihre Ver- 
gleichung wird ermöglicht dadurch, dass die eine von ihnen hinter 
der andern eben nur um so viel zurückbleibt als diese letztere 
hinter der sie beide in sich umschliessenden höheren Einheit selbst. 
In dem Yerhältniss zweier nach dieser Proportion aneinander ge- 
legten Entfernungen z. B. ist es zweimal ganz derselbe Maassunter- 
schied, der unserem Auge dargeboten wird. 
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Die Entfernung bc steht ganz nach derselben Begel des Un- 
terschiedes in dem Yerhältniss des Minor zu ac wie in dem des 
Major m ab. Dieses Yerhältniss des goldenen Schnittes ist inso- 
fern eine solche Eintheilung eines Ganzen , welche sich ganz allein 
innerhalb der Grenze dieses letzteren selbst vollzieht oder welche 
nicht auf der Uebertragung irgend einer anderweiten fremden oder 
gegebenen Proportion beruht. Die Ungleichheit oder das Miss- 
verhältniss beider Theile wird hier sogleich wiederum durch eine 
andere im Ganzen selbst enthaltene Ungleichheit aufgehoben, in 
dieses .zurückgenommen oder gleichsam gerächt. Es kann wohl 
auch gesagt werden, dass das Einrichtungsgesetz einer Tragödie 
vollkommen übereinstimme oder sich anschliesse an das Prinzip des 
goldenen Schnittes. Der Major ist hier der tragische Held, ein 
aussergewöhnlicher und sich über das allgemeine Gesetz oder Maass 
des Lebens erhebender Mensch; die Strafe die ihn trifft, ist ad- 
äquat der Grösse seines Vergehens oder um so viel als er selbst 
herausgetreten ist und sich erhoben hat über das niedere Recht 
oder den gemeinen und gewöhnlichen Maassstab der Dinge in der 
Eigenschaft des Minor des menschlichen Lebens, um so viel wird 
er zuletzt wiederum durch die höhere Ordnung oder das allge- 

Hermann, Aesthetik. ^6 
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meine Gesetz des Ganzen der menschliclien Dinge überholt und in 
seinem unrechte gebüsst. Das Grössere verhält sich zum Kleanercn 
auch hier genau so wie das Ganze oder der allgemeine Weltlanf 
der Dinge zu ihm selbst. Das tragische Schicksal rächt das von 
dem Helden an der niederen Welt begangene Unrecht gerade um 
so viel oder in der Weise als das Maass dieses Unrechtes selbst 
betrug. Wir nehmen aus einem solchen qualitativen Verhältniss 
zuletzt vollkommen denselben Eindruck einer gleichsam zu sich 
selbst zurückkehrenden und eine gegebene Ungleichheit durch sich 
selbst wiederum zu einer höheren Gleichheit aufhebenden Bewegung 
in uns auf als aus dem rein quantitativen Maassverhältniss des 
goldenen Schnittes. Alle qualitativen Unterschiede und Verhältnisse 
sind zuletzt in gewissem Sinne auch von quantitativer Natur und 
es ist wesentlich überall ein Abschätzen verschiedener innerer oder 
geistiger Werthe und das hieraus entspringende Gefühl einer sich 
durch sich selbst wiederum zu einer Gleichheit zusammenschliessen- 
den Ungleichheit, aus welchem ein jeder ästhetische Eindruck be- 
steht. Wir glauben also, in dem Verhältniss des goldenen Schnit- 
tes nur den einfachen quantitativen Ausdruck eines allgemeinen 
organischen Einrichtungsgesetzes der wirkliehen Dinge , welches zu- 
gleich das Grundgesetz des ästhetischen Eindruckes der Barmonie 
ist, erblicken zu müssen. Es gie(bt aber auch kein anderes ein- 
faches Verhältniss , welches demselben in jener allgemeinen Eigen- 
thümlichkeit an die Seite gestellt werden dürfte und es scheint in 
der That die natürliche Gliederung einer jeden organischen Ein- 
heit an und fQr sich überall zunächst nach dem Gesetz oder der 
Kegel dieses Verhältnisses zu erfolgen. 

Wir möchten hieran noch eine gewisse Bemerkung anschiiessen 
über den allgemeinen Unterschied des Eindruckes oder des Ein- 
richtungscharakters der schönen oder ästhetischen und der wirk- 
lichen oder natürlichen Dinge. Die höhere Leichtigkeit und Grazie 
der Erscheinung, welche den ersteren von ihnen gegenüber den 
letzteren beiwohnt, scheint zum Theil mit darin ihren Grund zu 
haben, dass in ihnen die an sich selbst schwächeren Seiten oder 
Elemente der Gegensätze des wirklichen Lebens zu einer verhält- 
nissmässig höheren Bedeutung oder einem grösseren Gewicht ihrer 
allgemeinen Stellung gegenüber den stärkeren emporgehoben wer- 
den als dieses ausserdem oder sonst in der gemeinen niederen 
Ordnung des Lebens der Fall zu sein pflegt. Das gewöhnliche 
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Leben ist an sich immer ein brutaler Kampf seiner einzelnen Ele- 
mente and Mächte, in welchem das physisch Stärkere im Durch- 
schnitt das Schwächere unterwirft und neben sich in den Schatten 
treten lässt. Hierher auch unsere allgemeine ünssndDriedenhMt mit 
diesem wirklichen Leben, in welchem wir im allgemeinen niokt 
eine Berrsehafft des Rechtes sondern nur eine seiche der lohen 
Macht und Gewalt zu erblicken pflegen. Im Eonstwerk ^dagegen 
verlangen wir eine ideale Gerechtigkeit an der ganzen Axiardiilang 
oder Yertheilung der Verhältnisse des wirklichea Lebens oder es 
i9t hier wesentlich mit der Rechtsgedanke, der «ns in seinier 
triumphirenden Bedentatig tlber die rohe and »n&lUge Gewaltard- 
nung des Wltklicben entgegenzutreten scheint Wir nennen die- 
jenige Wirklichkeit schön, wo einmal das Recht triompbirt ttber 
die Gewalt oder wo jedes einzelne Hemeot des Lebens na^h seinem 
reinen und idealen Werth zur äusseren Geltung und Anerkennung 
gelangt. Bierdurch aber ist es bedingt, dass im Durchsohnitt im 
Kunstwerk alles an und für sich Schwächere eine relativ höhere 
Bedeutung neben dem Stärkeren gewinnt aU im ganzen übrigen 
Leben, sonst So ist in allen idealen Verhäitnispen der Qi^nsch- 
lichen Ge^liaehaft die Stellung des weibUchen GescUephtQs liehen 
dem männlichen eine relativ i höhere als in dar gepöbnüQben prak- 
tischen oder empirischen Realität Die Hfurmonie deSiVeiisimaasaea 
berubt zunächst auf dem Gegensatze des langen und kur>9en Syi^ 
benelementes der Sprache; im Versmaass aber als in d^ S^unslt- 
geistalt dieser letzteren gelangt das kurze .SylbeneleBnent als das 
an und für sich sohwächere ^u eiuer v0rhAttnisam<to8ig b^^h^ren Sß- 
deutung und es wird auch von ihm ein relativ grösserer G^l^rauph 
gemacht als in der sonstigen gewöhnlichen Npiturgest^Jt der Sprap]^ 
wo e^ vor dem physischen U^b^gewicht des langen JBl^meitt^? 
mehr zurüekgedrängt und in den Schatten gestellt zu werden pflegt. 
Insbesondere die Poesie aber. hat die Aufgabe, die an sich schwäc^^e- 
ren und unterliegenden Elemente des mensciUichen Leli>ens zu ihrem 
reinen oder idealep Rechte zu bringen gegenüber den gewöbnli<;h 
obsiegenden stärkeren. Die Kunst ist insofern zuletzt nichts An- 
deres als die allgemeine Gerechtigkeit über die Natur pdj^r jCjß 
wird das in dieser in Folge des brutalen Elementes der..||f^f]^e 
verdunkelte reine und ideale Fojpngeaetz des Org^^ps^dien .;q4pr 
Scböpen dort fortwährend ^on :Neuem zur Geltui^g, ^JPjd./Ai^^kfin- 

nung zu bringen versucht ,r .i 

16* 
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57. Das Formprinzip im individuellen. 

Wir glaaben demangeachtet nicht, dass die ganze Frage nach 
der inneren Ordnung des Schönen mit irgend einer ganz einfachen 
Formel gelöst werden könne. Wir sehen in einer solchen Formel 
nicht einen Schlfissel, der ohne Weiteres die Pforten aller inneren 
Geheimnisse des Schönen vor ans aofsohliessen könnte. Jedes ein- 
zelne Schöne und Organische bildet in sdner inneren OMnung 
gleichsam ein ganz besonderes nnd eigenthümliches Problem ftir 
sich. Wir glauben nor annehmen zu dürfen, dass es ein be- 
stimmtes höchstes and einfachstes Grundgesetz ällei< lebendigen 
Gliederung geben müsse , welches in jedem einzebien Falle ^in einer 
anendlich modificirten Weise zur Erscheinang gelangt. Ueberall 
ist bei jedem lebendigen Ganzen zunächst ein Major and ein Minor 
oder eine irgendwie stärkere und eine schwächere Hälfte gegeben 
and es geht alle weitere organische Gliederung wahrscheinlich 
immer aas einem ganzen System oder einer weiteren Complication 
solcher einfacher Grundverhältnisse hervor. AUed Wirkliche ist 
zaletzt ebenso einfach als anendlich yerschieden und inhaltreich; 
wir stellen es nur überhaupt als ein Problem hin, die innere Ord- 
nung oder Form alles Lebendigen za begreifen and haben blos in 
Be^ug hierauf einen höchsten elementarischen Einheitspunct festzu» 
stellen versucht. 

'Es virird bd allen wissenschaftlichen Untersuchungen recht- 
mässig zuerst immer von den einfachsten Dingen und Verhältnissen 
der Ausgang genommen. Unter allen einzelnen Arten der Kunst 
ab^ ii^ kaum eine in ihren ganzen Yerhältnissen einfacher und 
durchsichtiger als diejenige des Yersmaasses. Diese Kunst hat in- 
sofern eine Aehnlichkeit mit dem räumlichen Gebiete der Baukunst) 
als sie auch wesentlich der Gattung des decorativen Schönen an- 
gehört und als eine blosse begleitende Verschönerung des idealen 
G^altes der Poesie angesehen werden darf. Das Versmaass be- 
grenzt sich zunächst mit einer anderai künstlerischen Thätigkeit 
in Bezug auf die Behandlung der Sprache, mit dem Stil, d. h. der 
geschmackvollen und passenden Ausdrucksweise des Denkens als 
solchen in der menschlichen Rede , während es andererseits wiederum 
an die vollkommen freie und von der Sprache abgelöste künst- 
lerische Behandlung des Tones in der Musik angrenzt. Das Vers* 
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maass ist im Allgemeinen nicht so wie der Stil in der Sprache 
die künstlerische AasfQhmng oder Darlegang des einzelnen speciellen 
Gedankens der Rede, sondern es ist vielmehr nnr der allgemeine 
ästhetische Charakter oder das geistige Stimmangsmotiv irgend 
einer bestimmten Art der Poesie, welches in ihm seinen Aasdrock 
findet Ein bestimmtes Yersmaass wie der Hexameter nmschliesst 
eine ganze Reihe oder Welt der verschiedensten poetische^ Ge- 
danken. Das Yersmaass ist insofern gleichsam eine Uniforvi des 
poetischen Denkens nnd es stimmen aftch seine einzelnen Arten 
wesentlich mit den allgemeinen Gattungen der Poesie selbst üb^r- 
ein; Die drei wesentlichen Grandeinheiten des Yer^maasses aber 
sind diejenigen des Fosses, des Yerses nnd der Strophe. Diese 
drei Einheiten schliessen sich an an die drei natürlichen Einheiten 
der Sprache^ das Wort, den einfachen Satz und den zusammen- 
gesetzten Satz oder die Periode. So tritt nns ans der Regel des 
Kunstwerkes gleichsam immer die gereinigte und verklärte Ideal- 
gestalt seiner natürlichen Wirklichkeit, der Sprache, entgegen. 
Die Einheit des Fusses aber beruht wesentlich immer auf dem 
Gegensatze der langen betonten Sylbe oder der Arsis und einet 
bestimmten Mehrheit von unbetonten kurzen Sylben, der Thesis; 
Die Zahl dieser letzteren aber kann entweder 1 oder 2 oder 3 be- 
tragen nnd es entsteht hieraus das dreifache Rhjthmengeschlecht 
oder die dreifache Stilgattung der Metrik des Alterthumes, . das 
troehäische: s v^, das daktylische: jl v^w, unddaspäonische: -t. w^v. 
Da aber die lange Sylbe Überall die Zeitdauer einer doppelten 
kurzen besitzt, so war es nach der Theorie der Metriker des 
Alterthnmes allein die dreifache Proportion: 2:1, 2:2 und 
2:3 oder das Yerhältniss des Doppelten zum Einfachen , des 
Gleichen zum Gleichen und des Einfachen zum Anderthalbfachen, 
auf welchem alle Schönheit und Harmonie des Yersmaasses beruht 
(y^vog imläitiov, l'erov, ^iioxkiov). Diese Theorie beruht auf dem- 
selben Irrthum wie alle anderen ähnlichen Lehren, dass es allein- 
die rein äusserlichen oder quantitativen Yerhältnisse der einzelnen 
Theile des Schönen seien , in denen der Charakter der ästhetischen 
Harfnonie seinen Sitz habe. Es^ ist vielmehr in allen diesen drei 
Fällen wesentlich immer eine bestimmte Gleichheit zwischen der 
Stärke des apf der langen Sylbe oder der Arsis ruhenden Accentes 
und der «Menge der einzelnen kurzen thetischen Sylben das allge- 
mieiae bewegende Prinzip oder Motiv d^r inneren Schönheit dea* 
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Y^rsmaasses. Im zweisylbfgen oder trocbäiscben Yersmaass ist 
diese lange Sj^lbe eine ein&cb, im dreisilbigen oder daktylischen 
eine zweifach und iih vier^jlbigen oder päonischen eine dreifach 
betonte: 2 v^, il ^w, 1^ ^^v^w. Die Verschiedenheit des inneren 
Ärtcharaikters oder des Ethös dieser' drei Versmaasöe aber ent- 
springt nicht sowohl daraus, dasa die 'Maassproportion beider 
Th^ilä äes Fn'sses immer eiäe andere ist als vielmehr daraus, dass 
der G()titrast oder Gegensatz zwischen dem qualitativen oder 
innerlich dynamisöhyä Elment des auf der Arsis ruhenden Accentes 
und der äusserliclien Zahl der thetisefaen Sylben ein in fort- 
schreitender Weise verstärkter oder schärfer gespannter ist. Die 
lange betonte Sylbe ist an sieb tiberall der Major, ddrcb welchen 
eine ihrer Stärke entsprechende aufgelöste Länge der Thesis als 
der Minor gleichsam aufgewogen oder niedergezogen wird. Es ist 
also wesentlich ttberaU eine bestimmte Tereinigung qualitativer und 
quantitativer Beschaffenheiten, durch welche der ganze Charakter 
eines jeden dieser drei Versmaasse bestimmt oder erklärt wird. — 
Die zwdte nächsthöhere metrische Einheit aber ist diejenige des 
Te^es und es besteht die allgemeine Bedeutung derselben wesent- 
lich darin , dass durch die mehrmalige Wiederholung eines beötimm- 
täii' l^uäses der eigenthttmliche Charakter öder die Sylbenharmonie 
dlicses letzteren in einer nachdrücklicheren und wirksameren Weise 
fOr uns zur Geltung gebracht und überhaupt zum stehenden Gesetz 
des ganzen sinnlichen Erscheinens der Bede erhoben wird. Die 
Eitiheit des Verses dient insofern wesentlich nur zur Verstärkung 
und Unterstützung derjenigen des Pusses oder es ist der Vers im 
Allgemeinen der höhere umschliessende Bahmen, in welchem uns 
das Bild irgend eines einzelnen metrischen Fusses erscheint. Durch 
die dritte metrische Einheit , ^ejenige der Strophe , aber wird im 
Allgemeinen die Möglichkeit gegeben, eine Mehrheit verschieden- 
ai^^er Füsse tihd Elemente des Versmaaases zii 'Mbem höheren 
künstlerischen Ganzen zu verflechten. — Die ganzen ästhetischen 
Prinzipien und Gesetz^! des Versmaasses sind von mir theiis in der 
Schrift: Die ästhetischen Prinzipien des Versmaasses, theiis in 
eSner Beihe von Aufsätzen in den Jahrbüchern für Pliilologie und 

* 

Pädagogik näher erörtert worden. 

Es ist zunächst überall eine Verbindung oder Durchdringung 
von BesehafTenltciten der Art und von solchen des Maasses, ans 
der eine jede künstlerische Einheit entsteht. Die Maassbeschaien- 
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heiten sind an sich daza da, den Werthunterschied der eiozelueQ 
Elemente der Art za zeigen nnd äusserlich zur Geltang zu bringen. 
Jeder qnialitative Theil hat aaf Grund seines inneren Werthes ein 
ganz bedtimmtea Maass im Yerhältniss zu den übrigen. Der werth- 
vollere und wichtigere Theil oder der Major des Werthes muss 
daher an sioh auch überaJl das grössere Maass haben als der ihm 
gegenübersjbehende geringere oder der Minor seines Yerhältnisses. 
Häufig aber ist auch die Verbindung dieser Unterschiede die um* 
gekehrte , d. b. der werthvoUere Theil ist nicht selten der dem 
Umfangie oder dem Maasse nach kleinere als der entgegengesetzte. 
In der Gestalt des menschlichen Körpers ist der Kopf der an sich 
werthyollste Theü, der aber zugleich den geringsten äusseren Um- 
fang be.9itzt* Der höhere Werth der Qualität ist oft naturgemäss 
yerbttudeu mit einem geringeren Maasse der Quantität und es geht 
insofern der allgemeine Eindruck des Harmonischen an einer Sache 
nicht einseitig aus einer blossen Abwägung der Verhältnisse des 
Maasses sondern vi^ehr nur aus einer solchen des ganzen 
Systemes ihrer Beschaffenheiten überhaupt hervor. Wir treten in- 
sofern allen einseitigen Untersuchungen und Theorieen über die 
ästhetische Bedejituiig der Maassyerhältnisse entsdtieden gegenüber, 
indem di^se beil^ wirUichen Schönen oder Organischen überall mit 
weseatlich beaitimmt und beeinflusst werden durch die Unterschiede 
des iöueren Werthes oder der Qualität. 

Das einzelne wirkliche Schöne oder Organische als solches ist 
allein das wahrhaftie Obj^ct alles ästheüsohen Begreifens. Wir 
fassien das Sdiöne und das Organische hier zu der Einheit des in 
seiner Form Lebendigen im Gegensatz zn dem blos äusserlich oder 
mecb4oi^h Geordneten zusammen. Wir sehen im Schönen blos 
die höhere Pojtenz oder die reine Urgewalt des Organischen selbst. 
In gewissem Sinne scheint auch dem wirklichen oder individuellen 
Orgaxuschen selbst in Rücksicht seiner remen Formgestalt das 
Prädicat des Schönen oder harmonisch Geordneten zugestanden 
werden ^u müssen. Das künstlerisch Schöne ist überall nur eine 
Individuidität von höherer und reinerer Art 'als dieses einzelne Or- 
ganisßhe ^flbat. Dieses letztere als solches aber ist überall mehr 
odjSp: .weniger durch zufä^ige oder ausserorganische Umstände in 
seiqer reinen idealen Gestalt njodificirt und getrübt und kann des- 
wegeu an und für sich nur schwer zu einem Gegenstande genauer 
wiasetschaftlicher Forschung gemacht worden. Die Kunstwerke 
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repräsentiren fftr uns die organischen Dinge selbst in ihrer reinen 
oder typischen Form. Es ist die eigentliche oder ideale Natur 
selbst, welche der Mensch in ihnen begreift. Auch die Poesie 
aber im Epos und Drama ist gewissermaassen nichts Anderes als 
die höhere und ideale Wahrheit in der Geschichte und es wird 
insofern überall durch sie zugleich die eigentliche oder empirische 
Geschichtsforschung ergänzt. Ich habe in meiner Philosophie der 
Geschichte die Geschichte selbst im Sinne einer künstlerisch einge- 
richteten Totalität zu begreifen versucht. Die Natur oder Wirk- 
lichkeit im Ganzen und Grossen genommen trägt selbst einen künst- 
lerischen Charakter an sich, der allerdings über die engen Grenzen 
des menschlichen Könnens und Schaffens hinausreicht. Das Begrei- 
fen dieser künstlerischen Ordnung aber ist selbst das höchste Ziel 
und Problem aller Wissenschaft. Die gewöhnliche wissenschaftliche 
Erkenntniss des Wirklichen aber nach seinen allgemeinen Gesetzen 
und unmittelbaren mechanisch wirkenden Ursachen ist noch nicht 
ein wahrhaftes Begreifen dieser künstlerischen Ordnung und Ein- 
richtung der wirklichen Dinge überhaupt. Der 'Mensch dringt zu- 
letzt auf dem Gebiete der Kunst tiefer in das wahrhafte Wesen 
des Wirklichen ein als dieses regelmässig und zunächst in der 
Wissenschaft geschieht. Die Wissenschaft im gewöhnlichen Sinne 
setzt die Welt im Allgemeinen voraus als einen einfachen Mecha- 
nismus von Ursachen und Wirkungen. Sie subsumirt jede Einzel- 
heit unter einen allgemeinen Begriff und leitet sie ab aus einer 
direct hinter ihr stehenden Ursache. Diese Auffassung ist nicht 
diejenige , welche dem vollen Bedürfniss eines denkenden Erkennens 
der Welt zu genügen vermag. Das eigentlich bildende und ge- 
staltende Prinzip in allem Wirklichen ist zuletzt überall der Zweck, 
d. h. die durch eine bestimmte Entwickelung zu erreichende und 
sie von sich aus bedingende organische Einheit der Form. Auch 
das Kunstwerk entsteht dadurch , dass ein bestimmter organischer 
Formgedanke in einen wirklichen Stoff eingeführt wird oder sich 
einheitlich mit ihm verbindet. Wir nehmen dasselbe Prinzip in 
Anspruch in Bezug auf die Erklärung der Entstehung und Ein- 
richtung der wirklichen Welt im Ganzen. Das ganze Erdenleben 
hat an sich in der Natur und der Geschichte ein bestimmtes Ziel 
zu erreichen und es ist in diesem Ziele als solchem das höchste 
bedingende und erklärende Prinzip der uns umschliessenden Wirk- 
lichkeit enthalten. Die ästhetisch -teleologische Weltbetrachtiing 
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ist allein diejenige , welche dem Menschen eine wahre Befriedi^ng 
in seiner ganzen Anffassang des' Wirklichen zu geben vermag« 
Das Wirkliche aufzulösen in seine gegebenen Beäcbaff^heiten 
ist an sich das allgemeine Prinzip alles wissenschaftlidien Erkeimess. 
Wir unterscheiden zunächst in jedem Einzelnen das dOj^elte 
Element der organischen Einheit der Form and des passiven mir 
organischen Stoffes oder der Materie. Ein Kunstwerk besteht un- 
mittelbar genommen theils aus seinem wirklichen physiäChdn Stoff, 
theils aus der in diesem erscheinenden bestimmten geistigen Form. 
Zugleich aber ist das Kunstwerk immer noch der Ausdruck von 
etwas Anderem als was es unmittelbar genommen oder an sieh 
selbst ist. Es ist dazu da, Empfindungen in uns zu erwecken, die 
über die Sphäre des blossen sinnlichen Erkennens und Wahr- 
uehmens hinausliegen. Es ist überall zugleich irgend etwas Allge- 
meines des Wirklichen, welches das Kunstwerk in sich ve^itt 
oder bedeutet. Dieses dritte Element ist dasjenige seines reinen 
idealen Wesens oder Gehaltes und es kann versucht werden , auch . 
dieses Element einer allgemMnen wissenschaftlichen. Theorie oder 
Betrachtung zu unterwerfen. 



58. Das Problem einer ästhetischen Kategörieenlehre; 

Wir sind an sich überall hestrebt, den von einem bentimmteii 
Schönen in uns aufgenommenen Eindruck in Worten oder Begriffen 
wiederzugeben. Wir legen hierbei dem dnzelnen ! Schönen' Selhät 
verschiedene nähere Prädicate bei, indem wir es als erhaben; aor» 
muthig, lieblich u. s. w. bezeichnen. Alle die^e allgemeinem auf 
die nähere Charakteristik des einzelnen Schönen Bezu^ habenden 
Begriffe bedürfen an und für sich einer besonderen wiiissenschaft- 
lichen Bearbeitung. Der allgemeine Begiiff des Schönen specialisirt 
sich für uns in ein System einzelner Arten und Modifi<$ationen. 
Es entsteht hieraus eine ästhetische Kat^odeenlehife, in welcher 
von uns nächst dem doppelten Gebiet der Lehre von der Materie 
und der Form, der dritte Haupttheil einer allgemeinesn Aesthetik 
erblickt wird. 

Der wichtigste unter allen ästhetischen Begriffen ist zunächst 
deijenige des Schönen selbst Dieser Begriff wird zunächst: ^kannt 
durch das in ihm liegende Merkmal des WoblgefilUi^en. l)ieaes 
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Merkmal aber leidet ebensowohl auch Anwendung auf den Begriff 
des Angenebmen. Dieser letztere IBegriff ist deijenige, mit welebem 
der des Schönen tlberbaiipt am Leichtesten verwechselt oder Zusam- 
mengeworfen werden kann. Das Angenehme ist da^nige, welches 
ans i^llt in Rücksicht auf nns^ während dieses beim' Schönen rein 
aan sich oder s^ner selbst wegen der Fall ist. Jenes also kann 
überhaupt als das im snbjectiven, dieses als das im objeetiven Binoe 
WohlgeMiige aqgesehen werden. Das SdiöHe hat eioea absokitea 
oder ansichseienden Wertb^ während deijenige des Angen^hunen in 
einer blossen dienenden Relation anf ans oder das innere .SnAject 
beruht. Wir sind dem Angenehmen gegenüber binfaidie Egoisten, 
während uns das Schöne überall m. eiuer über ans selbst hi&aos- 
gehenden neidlosen öder aninteressirten Bewnnderang zwingt. Das 
Schöne ist hierdarch gewissermaassen immer etwas Höheres and 
Stärkeres als wir selbst; seine Bedeatang besteht wesentlich darin, 
dass es ans bändigt and überwindet in unserem eigenen niederen 
.E^poismas oder^ dass es uns auf die Stufe einer eathusiasticKdien 
Erhebung und Anerkennung eines an und für sich Yollkommenen «stdlt. 
Hierauf beruht zugleich die Verwandlsebaft äes Begriffes des 
Schönen mit demjenigen des Guten oder Sittlichen. Das Oute ist 
an sich eine Beschaffenheit unserer selbst oder unseres praktischen 
Wollens und Qandelos. Auch diese Beschaffenheit aber bqruht an 
sich auf einer Ueberwindung des Egoismus unserer niederen per- 
sönlichen Natur. Das Angenehme ist an und für sich ebenso sehr 
der feindliche Gegensatz des Sittlichen oder Outen als deijenige 
des Schönen. Diese bdden letzteren Begriffe vertreten überhaupt 
das Ideale oder das eigentlich Seinsollende In der ganzen Natur 
und dem Wesen des Menschen. Sie sind aber darum nichts weniger 
als identisdi und es ist insbesondere ein Fehler der Herbartischen 
Philosophie unser Yerhältniss zum Outen wesentUch mit ^ das ästhe- 
tische Motiy des Wohlgefallens ain Schonen begründen zu wollen, 
unser Urtheil über das Gute kann leidit irre geleitet «erden, 
wenn wir uns blos auf die Grundlage dieses ästhetischen Kriteriums 
des Wohlgeftlligen stellen. Für das Schöne iat es nothwendig 
und wesentlich, dass es uns izugiejich gefällt, nibht. tiber in dem 
gleichen Sinne für das Gute. Das Gute ist nur insafern sdibst 
ein Schönes als es die idisale VoUkommcnheit unseres praktischen 
Lebens an sich in sich vertritt, während es in seiner wirkliche 
Durchführung zunächst wenigstens des Reises des Wohlgef&IligeD 
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entbehrt. Das Schöne hebt ans zum Gaten empor eben itsdferL 
als es sich mit dieser Eigenschaft des Wohlgefälligen verbindet. 
Der Gegensatz zwischen dem Guten und dem Angenehmen fiM^t 
daher wesentlich seine Ansgleichong in dem Schönen oder es wird 
dnrch dasselbe der Widersprach zwischen dem empiriädien Realid*- 
mas unseres persönlichen Ich and der idealen Vollkommenheit deis 
Absoluten anseres praktischen Lebens yersöhnt. 

Inwiefern das Schöhe ausserdem das Abbild irgend einer idea- 
len Vollkommenheit des Wirklichen i^, so ist es der weitere Be^ 
griff des Wahren, mit welchem es sich unter diesem Geäfchtspuncte 
begrenzt. Wir legen anch dem Schönen selbst den Charakter oder 
die Eigenschaft der Wahrheit bei und es sind insofern die drei 
allgemeinen Begriffe des Angenehmen, des Outen, und des Wahren, 
wdche sich zugleich mit einander in dem des Schönen yerbinden 
oder mit jedem von denen derselbe von einer bestimmten Seite 
seines Wesens aus als einstimmig erscheint. Ein vierter Begriff 
endlich, an welchen das Schöne angrenzt, ist deijenige des Zweck- 
mässigen oder mechanisch Geordneten. Alles wirkliche vom Men- 
schen Erschaffene ist im Ganzen entweder ein Kunstwerk oder ein 
medianisehes Ding und es haben beide mit einander die Eigen- 
schaft eines geordneten Systemes sinnlicher Theile oder Elemente 
gemein. Die Eunst gränzt nach dieser Seite an das Handwerk an 
und es wird durch sie die niedere prosaische Rauhheit und Eckig- 
keit desselben auf die Stufe einer höheren idealen Vergärung er- 
hoben. Es sei hier aber die Bemerkung gestattet, dass auch die 
Dinge und Gestaltungen des Handwerkes, wenn gleich zunächst' 
nur durch einen bestimmten praktischen Zweck bedingt, dovh inso*' 
fem zugleich vielfach eine gewisse Verwandtschaft mit den Werken 
der Eunst besitzen als ihnen ein Wenn gleich unbewusstes Motiv 
des nachahmenden Anschlusses an gewisse Vorbilder und Analogieen' 
der natürlichen Wirklichkeit zur Veranlassung ihres Entstehens 
dient. Alle diese Dinge bilden gleichsam den natürlichen umgeben- 
den Höfstaat des Menschen in seiner beherrschenden Stellung über 
die Erde. Sie sind die von ihm selbst erschaffenen Oi*gane oder 
Sklaven, nüt denen er die Unvollkommenheit seiner eigenen phy^ 
sehen Mittel und Eräfte ersetzt Sie büden eine rermittelnde Eett« 
zwischen ihm selbst und den passiven Dingen oder Stoffen in der 
Natur. Ihre Gestalten sind an sich oder im Allgemeinen unschön, 
unlebendig und trocken. Sie entbehren des lebendigen und dem 
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natörlich Organischen ähnlichen Reizes der Werke der Kunst. Aber 
es giebt auch in gewissem Sinne eine Aesthetik aller dieser an- 
sebeinend niedrigen und unwürdigen Dinge des menschlichen Lebens. 
Schon ihre Form an sich, insofern sie über das blosse Bedürfoiss 
des praktischen Zweckes hinausreicht, hat einen bestimmten 
charakteristischen Werth ftlr die menschliche Aufassongsweise des 
Schönen. Fechner in Leipzig hat eine Reihe von Untersuchungen 
über das Format von Büchern, Briefcouverts u. s. w. ange- 
stellt, die im Allgemeinen auch für die Regel des goldenen Schnittes 
als eine Dnrdischnittsnorm der wohlgefälligen Maassverhftltnisse zn 
sprechen scheinen. Aber auch das Qualitative der Gestalt schliesst 
oft eine Erinnerung an eine anderweite Analogie des Wirklichen 
in sich ein. ' Es giebt auch in allem dem was ausserhalb der Kunst 
liegt, no4^ ein weites Feld fruchtbringender imd sinnvoller ästheti- 
scher Untersuchungen. 

Das natürliche Oegentheil des Begriffes des Schönen ist der- 
jenige des Hässlichen. Das Hässliche ist dasjenige, welches uns 
an sich Ojder seiner selbst wegen- missfällt. Das Merkmal des 
Hässlichen ist überall ein innerer Widerspruch oder eine Dishar- 
monie seiner Beschaffenheiten. Das Gesetz oder der Begriff der 
ästhetlsclwn Harmonie schliesst zugleich denjenigen der Disharmonie 
mit in sich ein. Jener erstere Begriff war ein in gewissem Sinne 
dehnbarer nach dem Maasse oder der Stärke des in eine Einheit 
aufzuhebenden inneren Gegensatzes oder Contrastes. Das soge- 
nanntß starke Schöne ist darnach dasjenige, welches näher an die 
Grenze des Hässlichen anstreift oder sich unmittelbar mit derselben 
berührt und es sind hier insbesondere die beiden Gebiete des Er- 
habenen und des Lächerlichen, welche gleichsam als die äussersten 
vorgeschobenen Grenzprovinzen des Schönen neben der Region des 
Hässlichen erscheinen. Es ist überall eine ganz bestimmte und 
feine Grenze im Wesen der Harmonie, welche, das Schöne vom 
Hässlichen unterscheidet. Die wiricsamsten und energischsten Ar- 
ten des Schönen sind gewissermaassen immer diejenigen, welche 
sich an der Grenze seines Gegentheiles, des Hässlichen, bewegen. 
Das Hässliche fällt mit dem Schönen unter den Gesammtbögriff des 
ästhetisch Wichtigen oder Interessanten. Die Kunst strebt zonäcbst 
bei der Erschaffung des Schönen wesenüich danach, das Hässliche 
zu überwinden oder die in den gegebenen Beschaffenheiten der 
Dinge Uegenden Widersprüchue and Dissonanzen zu lösen. Das 
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Hässliche ist deswegen tfür die Wirklichkeit des Sdhönen gerade 
ebenso nothwendig und anentbehrlich als das Schlechte oder Böse 
für diejenige des Guten. Das wirkliche Gute besteht nur im 
Kampfe und in der Ueberwindung des Bösen. Das Hässliche ist 
gleichsam blos das Schattenelement im Lichtgemälde des Schönen, 
ohne welches dieses letztere überhaupt der ganzen Bedingung seines 
Daseins entbehren würde. Die Kunst ist wesentlich überall nur 
dasrlenige Gebiet, auf welchem sich der Kampf oder die Auseinander- 
setzung der beiden entgegengesetzten und in der ganzen Wirk- 
lichkeit fortwährend mit einander gemischten Beschaffenheitselemente 
des Schönen und des Hässlichen vollzieht. Sowohl das speciiische 
Schöne als auch das specifische Hässliche stehen sich nur inner- 
halb der Kunst in ihrer reinen Gestalt gegenüber. Wir nennen 
die Kunst ein specifisch Schönes eben darum, weil uns in ihm be- 
stimmte an sich vorhandene Widersprüche oder etwas bestimmtes 
spedfisches Hässliches in seiner höheren Aufhebung oder einheit- 
lichen Lösung entgegengeführt wird. Die Aufgabe des Künstlers 
ist zuerst die, einen bestimmten Widerspruch oder eine Dissonanz 
zu entdecken und diese sodann in einer höheren Einheit zu ver- 
söhnen. Dass Hässliche bildet insofern selbst mit einen integriren- 
den Bestandtheil ' des wahrhaften oder wirklichen Schönen. Die 
Lehre oder Theorie von ihm ist in der dieses letzteren nothwen- 
dig' mit eingeschlossen und es ist eben blos die bestimmte > und 
reine Begrenzung dieser beiden Elemente, wodurch sich das währ- 
hafte öder actuell^ Schöne von dei- sonstigen niedrigen WirMich- 
keit unterscheidet.' 

" Es ist zunächst' überall nur das Prinzip der Form , an weflches 
sich der Eindruck des Schönen oder Hässlichen an einer Sache 
füi' uns anknüpft. Die ein!^elnen materiellen Elemente des Wirk- 
lichen sind als solche gegen den Unterschied des Schönen und 
Hässlichen indifferent. Fast jedes dieser Elemente kann' unter be- 
stimmten Umständen künstlerisch verwerthet werden oder in eine 
schöne und harmonische Verbindung eintreten. Aber das Urtheil 
tiher den ästhetischen Werth einer solchen formalen Verbindung 
ist zuletzt überall abhängig von der Bestimmung des materiellen 
Werthes der einzelnen Elemente des Wirklichen selbst. Wir unter- 
scheiden hiernach überhaupt eine formale und eine materiale Seite 
oder Function in der ganzen Aufgabe des ästhetischen Wissens. 
Wir schreiben ebenso wohl einem jeden einzelnen einfeidien Ele- 
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ment einen l>est]iiänten flsthetisiafaen Werth and Bedeatnu^inbalt 
za als aach eine jede fomale Yerblndung derselben einen solchen 
bestimmten Wcfrthinbalt oder Charakter besitzt Es ist k^neswegs 
.genügend oder auch blos mö^ch, die ganz allgismeinen Merkmale 
des Unterschiedes des Schönen und Hässlichan zu bestimmen, ohne 
zugleich den besonderen ästhetischen Werth des einzelnen oder 
wii'küchen Schönen zu nntersachen. Das Schöne selbst ist in jedem 
einzelnen Falle ein anderes und eigenthtimliches. Wir stellen über- 
haupt die Bäiauptnng auf, dass die Aesthetik gegenwärtig erst am 
Anfange ihrär wahrhaften wissenschaftlichen Blttthe und Bearbeitung 
stehe. Ein Jedes einzelne Schöne bildet als solches einen ganz be- 
sonderen und vollberechtigten Gegenstand des wissenschafüüchen Erken- 
nens* Auch die einzelnen Elemente des Wirktichen überhaupt, 
aus dönen das Schöne besteht^ bedürfen einer geordneten und 
systettatiächen Bearbeitung ihres wisseolichen Werthes. Wir hatten 
daß Gebiet der Aestketik überhaupt nicht auf die blosse Erkennt- 
niss des Schönen als solchen, beschränkt. Es war die Bedeutsam- 
keit des unsere Empfindung berührenden sinnlichen Soheins im 
Ganzen, sAf welche sich dieselbe bezog. Wie diese Bedeutung zu 
erkennen oder in bestimmte Begriffe zu fassen sei, ist allerdings 
noch ein weiteres und schwieriges Problem, Wir suchen auch 
hierbei aller ungeordneten Willkür und blossen phantastischen 
Specula;tion aus dem Wege zu gehen. Es fehlen uns zunächst viel- 
fach die Begriffe um das bestiaunte Was des Inhaltes oder Cha- 
rakters .einer jeden sinnlichen Wahmehmong genügend zu bezeich- 
nen. Es kann bei dem Gebrauch dieser Begriffe an und für sich 
nicht genau und vorsichtig genug zu Werke gegangen wer- 
den. Ein Begriff wird für uns zunächst vertreten durdi die snb- 
jectSve Bedeutung eines bestimmten Wortes der Sprache. Wir 
sind an sich noch nicht berechtigt, die snbjective Bedeutung eines 
Wortes als die vollgültige Münze für die Vertretung irgend eines 
objectiven Begriffes auszugeben. Was wir Humor^ Witz u. s. w. 
nennen, sind an sich Worte der deutschen Sprache mit einem ganz 
specifisdien subjectiven Sinn. Wir bedienen uns dieser Worte zu- 
gleieh zur Bezeichnung gewisser objectiver oder an sich gegebener 
Arten des Schönen. Aber es entstehen nichtsdestoweniger oft 
Irrungen über die wahre Bedeutung und die Definition dieser. 
Begrifft. Die idealistische Seite der neueren Aesthetik ist es, 
welche vorzugsweise auf dem Wege der dialekläschen Begrifisent- 



Wickelung den geistigen Gehalt deö SchöÜen festzrödtellfen versucht^ 
Wir streben ' auch hier, was den blossen Gek'auch and die Bedeu^ 
taug der Begriffe betrifft» nach einer feiteii und geord&eten wissen^ 
si^aftslichfeiii Methode. Wir stdlen das Postnflat dner ästhetisbhen 
Kateg(»ieenlebre oder einer systematischen Befarbeitaiig aller auf das 
G'obiet des Schönen Bezag babecfden Begriffe auf and tvir sehen 
aaeb hierin eines der nothwendigen Elemente and eine der ersten 
wesentlichen ToraussetKttngen für die ganze weitere wiiS^nschaft^ 
liehe ErkcDfftniss dieses Gebietes. 



59. Das definitive Ziel dei- Äesthetik. 

/ Die allseitige und vollkommene Erkeaixitniäs oder Wissenschaft- 
liebe Bearbeitung der Objecto unseres Empnadens ist da^nlge 
Ziel, auf welches sieh unsere ganze Dacrstelliäig bezieht. Wir wollen 
diese ganze Angabe hier, nicht sowohl Bum Abschlüss briBgen als 
nmr^sie nach ihren nothwezüligen Prinzipien und Methoden begrün- 
den: Die Aestfa^tik ist ein in ihren einzelnen Ehrscheinnngen an» 
bedingt reichhaltigeB and unerschdpfliches G^iet des Erkennens. 
Wir fassen dieses Gebiet insbesondere auf nach seinem notirwen^ 
digen and integrirenden Zusammaihange mit dem Ganzto' der Philo- 
sopbte. Wir sahen in der Aestfaetik eiiten. der eigetisten und we- 
sentltehsten Haupttheile der Philosophie siebst, unser Bägriff d^r 
Fkilobophie aber sdiliesst es in sieh ein>y dass giendde' dibses Gebiet 
als ein besonders wichtiges und "v^ertbrolies für. ihn erscheint. Wir 
legbu ^n sich auf alle äbstraeten oder allgemeinen Theorien der 
Philosophie 0nen blos untergeordneten Wertlu Jede raelsi^faysische 
Formel der Philosophie hat nur iusofem einen wirklichen Werth, 
als sie isin Mittel oder ein Prinzip bildet f&r die weitere wissen- 
sichaftliche Etkehntniss des gegebenen odet konkreten Inbalfes der 
Welt. Wir verwerfen alle blosse unbestimmte, abstracto, unklare 
und nebelhafte Speculation. Wir fassen das Problem oder den 
Begriff der Philosophie zu einer Einheit zusammen mit den^emgen 
der wahren, vollkommenen oder geistig geordneten Wissenschaft 
überhaupt. Die abetracten Formehi sind nur Mittel and Rieht- 
puncto gewesen für die WeiterfUfarang und Vollendung des Ganzen 
der Wissenschaft. Der menädiliehe dmt steigt in der Philosophie 
zu den Ihödisten und aUgemeiosten Fragen empor , imr um aas 



mesit eil 

za als a 

bestiinmi 

igenügem 

des ünt' 

zugleich 

wirklich« 

einzelne! 

baapt d 

ABfange 

stehe. 

sonderei 

nens. - 

ans dei 

systexi^at 

das Gel 

niss de^ 

keit de 

GtuizeB) 

erkenne. 

noch e 

hierbei 

Specnlat 

fadbi die 

mkterB 

nen. E 
nieht g 
den. E 
jective . 
sisid an 
Wortes i 
objecäve 
nennen, - 
specifisch 
gleich zu 
Arten d. 
Irrangen 
Begriffe, 
welche v< 



__. 1 der ErkenüHiiä ^ ^^^=i^«^ 

jijt usjemge irni.^.^ 

. ,. j^rtntniss oft T:i..--u: ^'--^-^ "^ ^ 

_ :rr !i\'^-- ■" ^ ' „ 




257 

Formeln and mit beschränkten einseitigen Auffassungen gethan. 
Eines jener Gebiete aber ist die Aesthetik und wir haben hier 
dasselbe nach allen seinen wichtigsten theils historischen theils 
dogmatischen Oesichtspuncten und Momenten der Auffassung zu be- 
arbeiten versucht. Wir sind in unserer Auffassung dieses Gebietes 
gewissermaassen zurückgegangen auf Baumgarten, unbeschadet des 
Paradoxen und Gewagten dieser Anlehnung. Auch wir aber sehen 
in der Aesthetik immerhin eine Art von Paralleldisciplin oder das 
nächste Nachbargebiet der Logik. Wir fassen allerdings auch die 
ganze Natur dieser letzteren Wissenschaft in einem anderen und 
weiteren Sinne auf als dieses gewöhnlich geschieht. Die Logik ist 
uns ebenso wenig die blosse Wissenschaft von den formalen Kenn- 
zeichen des Wahren als die Aesthetik die von denjenigen des 
Schönen. Wir gestehen der ganzen gemeinen oder formalen Logik 
überhaupt gar keine wahrhafte und ausreichende Bedeutung für die 
wissenschaftliche Lehre vom Denken zu. Die Lehre vom erkennen- 
den Denken aber gilt an und für sich mit Recht Überall als der 
entscheidende wissenschaftliche Mittelpunct der Philosophie. Das 
ganze Denkprinzip aber bedarf einer noch durchaus anderen tiefer 
eingehenden und mehr systematischen Bearbeitung seines Inhaltes 
und seiner Erscheinungen als es diejenige der gemeinen Logik ist. 
Es ist auch hier unmöglich, das sogenannte formelle Element rein 
an sich und als solches oder ausserhalb seines Zusammenhanges 
mit dem materiellen Inhalt der Begriffe selbst zu einem Gegen- 
stand des Erkennens zu machen. Es ist ein leerer Schein als ob 
es gewisse von dem materiellen Inhalt der einzelnen Begriffe unab- 
hängige rein äussere und formale Kennzeichen der Wahrheit des 
Denkens geben könne. Auch hier ist die Form überall eins mit 
dem Inhalte und kann nur im Zusammenhang mit diesem wissen- 
schaftlich erkannt und festgestellt werden. Hegel aber hat in seiner 
objcctiven Logik oder Metaphysik ein System aller allgemeinen 
und nothwendigen Grundbegriffe oder sogenannten Kategorieen des 
Denkens aufzustellen versucht. Wir missbilligen durchaus die ganze 
Art und Weise und die formal dialektischen Voraussetzungen des 
Hegeischen Verfahrens; aber das von Hegel hiermit aufgestellte 
Ziel und Postulat einer wissenschaftlichen Bearbeitung des ganzen 
Inhaltes oder Systemes der allgemeinen Begriffe ist als ein an sich 
nothwendiges und berechtigtes zu betrachten. Wir sind auch in 
Bezug auf die Logik der Ansicht, das» diese Wissenschaft gegen- 

1 7 
Hermann, Aesthetik« '- ' 
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ihnen den Rückweg za finden zn der Erkenntniss der wirklichen 
ihn umgebenden Welt. Bios dasjenige philosophische System ist 
das wahre , welches die richtigen Gesichtspancte und Methoden für 
die wissenschaftliche Erkenntniss des Wirklichen überhaupt in sich 
enthält. Es ist gegenwärtig einfach unmöglich geworden, sich in 
blossen leeren Theorieen und abstracten Begriffsformeln zu bewegen. 
Die sogenannte Philosophie Schopenhauers ist nichts als ein Aus- 
druck der gegenwärtigen Impotenz des wahrhaften philosophischen 
Denkens und der hieraus hervorgehenden pessimistischen Verstim- 
mung der menschlichen Seele. Wir bekennen uns zum Optimismus 
d. h. zu der Lehre von einer vemunftmässigen und ideal-geistigen 
Verfassung oder Einrichtung der Welt. Wir verstehen unter der 
Philosophie nichts als das Bestreben, jene innere Ordnung der 
Welt aus ihr selbst und aus ihren eigenen inneren Prinzipien 
heraiis zu begreifen. Wir haben diese Prinzipien nicht auf syn- 
thetischem sondern auf analytischem Wege unter Anschluss an das 
Gegebene derselben zu gewinnen versucht. Wir bezeichnen unseren 
eigenen Standpunct insofern als dei^enigen des Idealismus als es 
das Geistige oder Ideale nach seiner gegebenen Einheit mit dem 
Sinnlichen oder Realen ist, auf dessen Erkenntniss sich derselbe 
bezieht. 

Wir haben in unserer DarsteUung der Geschichte der Philo- 
sophie das allgemeine Ziel oder die Aufgabe des gegenwärtigen 
philosophischen Denkens unter Anschluss an die ganze frühere 
Veifgangenheit desselb^ zu begründen oder aus dieser abzulöten 
versucht. Wir sehen aueh in aller Geschichte eine geistig geord- 
nete und durch bestimmte Zweckbegriffe bedingte Totalität. Den 
entscheidenden Zweckbegriff der Geschichte der Philosophie erblicken 
wir in ihrer Ausbildung zu dem wahren und vollkommenen denkenden 
Begreifen des gegebenen Inhaltes der Welt. Die Reihe der philosophi« 
sehen Lehrformeln in der Geschichte führt nach einem bestimmten Gesetz 
oder nach einer natürlichen inneren Ordnung zu dem Ziele des wahrhaf- 
ten wissenschaftlichen Begreifens des Wirklichen hin. Die allgemeine 
wissenschaftliche Wahrheit als solche ist das Ziel, in welches zu- 
letzt alle Bestrebungen der Philosophie sich aufheben und ein- 
münden müssoi. Die Philosophie aber besitzt auf ihren eigenen 
speciellen Gebieten einen ganz ebenso reichen und konkreten In- 
halt des Erkennens als eine jede übrige empirische Wissenschaft 
sonst. Es ist auch für sie keineswegs blos mit dürren abstracten 
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Formeln nnd mit beschränkten einseitigen Auffassungen gethan. 
Eines jener Gebiete aber ist die Aesthetik nnd wir haben hier 
dasselbe nach allen seinen wichtigsten theils historischen theils 
dogmatischen Oesichtsponcten und Momenten der Auffassung zu be- 
arbeiten versucht. Wir sind in unserer Auffassung dieses Gebietes 
gewissermaassen zurückgegangen auf Baumgarten, unbeschadet des 
Paradoxen und Gewagten dieser Anlehnung. Auch wir aber sehen 
in der Aesthetik immerhin eine Art von Paralleldisciplin oder das 
nächste Nachbargebiet der Logik. Wir fassen allerdings auch die 
ganze Natur dieser letzteren Wissenschaft in einem anderen und 
weiteren Sinne auf als dieses gewöhnlich geschieht. Die Logik ist 
uns ebenso wenig die blosse Wissenschaft von den formalen Kenn- 
zeichen des Wahren als die Aesthetik die von denjenigen des 
Schönen. Wir gestehen der ganzen gemeinen oder formalen Logik 
überhaupt gar keine wahrhafte und ausreichende Bedeutung ftlr die 
wissenschaftliche Lehre vom Denken zu. Die Lehre vom erkennen- 
den Denken aber gilt an und für sich mit Recht überall als der 
entscheidende wissenschaftliche Mittelpunct der Philosophie. Das 
ganze Denkyrinzip aber bedarf einer noch durchaus anderen tiefer 
eingehenden und mehr systematischen Bearbeitung seines Inhaltes 
nnd seiner Erscheinungen als es diejenige der gemeinen Logik ist. 
Es ist auch hier unmöglich, das sogenannte formelle Element rein 
an sich und als solches oder ausserhalb seines Zusammenhanges 
mit dem materiellen Inhalt der Begriffe selbst zu einem Gegen- 
stand des Erkennens zu machen. Es ist ein leerer Schein als ob 
es gewisse von dem materiellen Inhalt der einzelnen Begriffe unab- 
hängige rein äussere und formale Kennzeichen der Wahrheit des 
Denkens geben könne. Auch hier ist die Form überall eins mit 
dem Inhalte und kann nur im Zusammenhang mit diesem wissen- 
schaftlich erkannt und festgestellt werden. Hegel aber hat in seiner 
objectiven Logik oder Metaphysik ein System aller allgemeinen 
und nothwendigen Grundbegriffe oder sogenannten Kategorieen des 
Donkens aufzustellen versucht. Wir missbilligen durchaus die ganze 
Art und Weise und die formal dialektischen Voraussetzungen des 
Hegeischen Verfahrens; aber das von Hegel hiermit aufgestellte 
Ziel und Postulat einer wissenschaftlichen Bearbeitung des ganzen 
Inhaltes oder Systemes der allgemeinen Begriffe ist als ein an sich 
nothwendiges und berechtigtes zu betrachten. Wir sind auch in 
Bezug auf die Logik der Ansicht, dasi» diese Wissenschaft gegen- 

1 7 
Hermann, Aesthetik. ^ ' 
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wärüg erst am Anfasge ihrer wahrhaften wisseoschaftHchen Er- 
kanntniss und Bearbeitung steihe. 

Bas menschtiche Erkennen setzt sich an opd für sich überall 
zqs9iBimen ans dieser doppelten allgemeinen Sphäre oder Function 
des Empfindens und des Denkens. Das empfindende Erkeni)^ ist 
es, welches von der Aesthetik, das denkende, welches von der 
Logik bestimmt und bearbeitet werden muss. Der Inhalt beider 
Functionen aber ist an sich gleichmäaaig elA unendlich ausgedehn- 
ter , reichhaltiger und unerschöpflicher. Dieser Inhalt aber gründet 
siqh fiberall auf einen Anschluss oder eine Beziehung fies . mensch- 
lichen Geistes auf die Objectivität oder die Welt der äusseren 
Sachen. Er ist nicht einfach und schlechthin identisch mit d^m 
Wesen der äusseren Wirklichkeit selbst, aber er strebt doch, die- 
ses letztere immer vollkommener in sich ^ineuschliessen und zu 
erfassen. Es war ein Irrthum der ganzen neueren Ideptitäts- 
philosophie, das Subject oder den menschlichen Geist in seinem 
Erkennen einfach als einstimmig zu setzen mit dem Wesen 49r 
Objectivität oder der äusseren Welt an sich. Diese Einstimmigkeit 
ist nur das unendliche Ziel oder Ideal , aber niemals dje vollendete 
und actuelle Wirklichkeit des menschlichen Geistes selbst. Die 
Aufgabe der Aesthetik und der Logik aber ist wesentlich die, das 
actuelle Empfinden und Denken des menschlichen Geistes einer 
fortwährenden Prüfung zu unterwerfen unter dem Gesichtspnnct 
sdner geforderten Einstinunigkeit mit dem Wesen der äusseren 
Sachen oder von der Seite der an sich nothwendigen und idealen 
YoUkommenheit seines Begriffes. Hegel verwechselte ohne Weiteres 
die realen oder empirisch gegebenen Begriffe des menschlichen 
Denkens mit den reinen Grundelementen oder Wesensbeschaffen- 
heiten des Wirklichen selbst und seine Logik nahm daher in un- 
mittelbarer Weise zugleich die Eigenschaft und Stellung einer 
Metaphysik ein. Die ganzen Eategorieen der Hegeischen Lo^k 
sind unmittelbar genommen nichts ab Worte der deutschen Sprache, 
denen in einer wissenschaftlich durchaus unberechtigten Weise der 
Charakter von reinen und ansichseienden Qrundelem^nten des 
Seienden zugeschrieben wird. 

Wir verkennen nicht, dass die strenge wissenscbaftUche Be- 
arbeitung der Erscheinungen des Empfindens und des Denkens mit 
gewissen inneren nothwendigen Schwierigkeitei) verbuiuileQ iat 
Solche Schwierigkeiten finden Ach naturgemäss zu Anfang mehr 
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oder weniger bei jeder Wissenschaft vor. Es handelt sich überall 
zuerst am die Ansbildang einer festen und sicheren Methode, wie 
sie der Natnr und den Bedürfnissen des einzelnen Stoffes adäquat 
ist. Wir legen zuerst überall auf diese methodischen Grundsätze 
und Prinzipien das entscheidende Gewicht. Es ist Zeit and es ist 
nothwefidig, dass die Philosophie aas einem Gebiete des blossen 
ungeordneten Bathens und haltlosen Yermuthens za einem solchen 
des strengen und geordneten wissenschaftlichen Erkennens werde. 
Aach bei ihr überhaupt kommt zuerst Alles auf die methodische 
Grundauffassung der ganzen Bearbeitnng ihres Stoffes an. Auch 
die Methode der Philosophie aber kann an sich nicht ausserhalb 
der Grenze des Begriffes der Methode des sonstigen strengen und 
genauen wissenschaftlichen Erkennens stehen. Unser Bestreben ist 
dieses, die Philosophie auf den Rang und die Stufe einer eigent- 
lichen geordneten Wissenschaft zu erheben oder ihr einen eben 
solchen ausgedehnten und reichen Inhalt der gesicherten Beobach- 
tung und Bearbeitung zu geben als ihn an und für sich eine jede 
andere sogenannte empirische Wissenschaft besitzt. 

Das Problem des Schönen ist an sich von einer ungemein in- 
haltreichen, zusammengesetzten and complexen Natur. Die Ord- 
nung des Schönen vertritt fär uns zugleich die Idee der organischen 
Einrichtung oder des geistigen Lebensgesetzes der äusseren Welt. 
In ihm begreift der menschli<äie Geist nicht blos ein subjectives 
Product seiner selbst, sondern zugleich ein Abbild des wahrhaften 
Wesens der äusseren Welt. Die ganze Frage nach dem inneren 
EinheHsgesetz des Schönen und des Organischen ist zur Zeit aller- 
dings ein in «einem wesentiichen Kerne noch ungelöstes Problem. 
Es kann noch nicht behauptet werden, dass das Gesetz des 
Schönen wahrhaft und vollkommen von uns begriffen worden 
sei. In den mathematischen Proportionen des Maasses Hegt 
zuletzt immer der innerste Schwerpunct dieses Problemes ent- 
halten. Wir halten diese ganze Frage ftlr eine zwar immerhin 
schwielige, aber doch möglicherweise lösbare. Nur liegt dieselbe 
jedenfalls tiefer, als dass sie auf dem Wege der blossen äusserlichen 
Ausmesöotig und Vergleichung entschieden werden könnte. Wir 
erwarten nur von einer Combination oder Vereinigung der 
idealistischen und der realistischen Seite oder« Richtung der Aesthetik 
eine wahrhafte und endgültige Lösung des ganzen Problemes des 
Schönen und stellen insofern allein die vollständige Auflösung die* 
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ses letzteren in den ganzen Inbegriff seiner Beschaffenheiten als 
das wahrhafte methodische Prinzip aUes ästhetisch - wissenschaft- 
lichen Erkennens hin. 



60. Die Aesthetik in ihrer Stellung zur gegenwärtigen 

Wissenschaft und Kunst 

Die Aesthetik hat im Ganzen eine Wichtigkeit theils fär die 
Sphäre der Wissenschaft, theils für diejenige der Kunst. Sie ist 
ihrer Natur nach die verbindende Brücke zwischen der doppelten 
Region des Wahren und des Schönen. In dem Begreifen der Kunst 
muss die Wissenschaft selbst an und für sich ihre höchste Spitze 
und Aufgabe erblicken. Alle höchste Wahrheit des menschUchen 
Geisteslebens liegt in der Mitte zwischen den beiden Gebieten der 
Wissenschaft und der Kunst. Wir legen insofern der Aesthetik 
eine hervorragende Bedeutung bei für das ganze innere Leben der 
Wissenschaft, als es gerade dieser an und für sich sprödeste oder 
dem wissenschaftlichen Denkprinzip am Meisten entgegengesetzte 
Stoff, das Schöne, ist welches von ihr erkannt und begriffen wer- 
den soll. Auch fOir die Geschichte der Aesthetik aber lagen die 
Bedingungen im Allgemeinen enthalten theils auf der Seite der 
Wissenschaft, theils auf deijenigen der Kunst; sie selbst ist wesentlich 
das Product des Zusammenwirkens des Geistes und der Einflüsse dieser 
doppelten Region des menschlichen I^^bens und sie vertritt im Allge- 
meinen das ganze Prinzip des denkenden Bewusstwerdens des Menschen 
über den Inhalt seiner Empfindungen in sich. Wir unterscheiden 
daher auch in der ganzen Stellung der Aesthetik eine theoretisclie 
Seite, die in ihrer SteUung zur Wissenschaft und eine praktische, 
die in deijenigen zur Kunst ihre Wurzel hat. 

Wir sehen das ganze Leben sowohl der Wissenschaft wie 
der Kunst als ein zur Zeit noch unvollendetes und einer 
noch höheren AusbUdung und Vervollkommung entgegengehendes 
an. Die höchsten Ideale des Wahren und Schönen oder des 
wissenschaftlichen Erkennens und des künstlerischen Sdhaffens 
sind solche, die noch vor uns liegen und die erst noch durch eine 
weitere Anstrengung de^ menschlichen Geistes festgestellt und er- 
reicht werden müssen. Das Bedürfiiiss dieser Ideale wird von der 
Menge sehr häufig nicht empfunden, weil der Blick von dieser sich 
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regelmässig nioht über das unmittelbar Wü'kliche und gewohoheit- 
mässig Gegebene erhebt. Aber wir stehen in beiden Beäcihokigen 
wesentlich auf dem Boden einer Vergangenheit, die in ihren In- 
teressen und Bedürfnissen zum Theil bereits eine andere geworden 
ist als das Leben unserer eigenen gegenwärtigen Zeit. Unser 
ganzes geistiges Gut ist im Allgemeinen mehr ein ererbter als ein 
von uns selbstständig erworbener Besitz. Der Ideenkreis Goethes 
und Sehillers ist zum Theil schon ein anderer geworden ais der- 
jenige unserer gegenwärtigen Zeit; wir erkennen b^ide.immä* noch, 
an als unsere wichtigsten classischen Dichter, aber die jetzigia Gene- 
ration lebt in ihnen nicht mehr so wie früher als in dem Ausdrucke 
ihres eigensten selbstständigen inneren Empfindens. Auch sie sind 
uns bereits bis zu einem gewissen Grade historische oder in ihren 
zeitlichen Bedingungen hinter uns liegende Grössen gewordeü. 
Unsere spätere Poesie und Kunst aber darf sich an allgemeiner 
Hoheit des idealen Gehaltes jenen früheren Schöpfungen nicht an 
die Seite zu stellen wagen. Sie befriedigt mehr ein yorübergehen- 
des Bedttrfniss des Augenblicks, als dass sie uns in eine Begion der. 
reinen und absoluten Vollkommenheit des Schönen emporzuheben, 
vermöchte. Wir können in ihr keine absoluteh Mustcfr u:nd Rieht- : 
puncto des künstlerischen Ideales erblicken. ' Unset Schönhöitsn 
bedürfiiiss entbehrt überhaupt eines bestimmten einheitBeh in sich> ge^ ' 
schlossenen Charakters oder Typus. Wir greifen nach den V^-/ 
schiedensten Mn/sitern ui^d Stoffen des Sdiönen in der Geächichtet 
und suchen diese auf den Boden unadres i eigeben künstleräsohen 
Lebens zu verpflanzen. Dieser ästhetische Universalismus und 
Eklekticismus allein bildet den eigenthümlichen Charakter des künst- 
lerischen Lebens unserer Zeit. Wir sind auch in der Kunst we- 
sentlich gelehrte Empiriker geworden, die alles Gegebene sich an- 
zueignen, nachzuahmen und bei sich heimisch zu machen streben, 
die aber des eigenen und selbstständigen Maassstabes der inneren 
Idealität des Schönen entbehren. 

Ebenso wie in der Kunst ist auch in der Wissenschaft unser 
Leben im Allgemeinen dem Prinzipe des Empirismus verfallen. 
Dieses Prinzip hat eine nothwendige Wahrheit und Berechtigung 
gegenüber jedem hohlen und eingebildeten Idealismus der blossen 
abstracten philosophischen Speculation. Es ist eine nicht zu ver- 
schweigende Thatsache, dass es jetzt keine eigentliche, wahre und 
lebenskräftige Philosophie mehr i^nter uns giebt. Die Lehren und 
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Systeme der früheren Zdt haben keine Oeltong mehr für die wis- 
senschaftlichen Bedürfnisse and Ziele der gegenwärtigen Zeit. 
Alles Denken, was lüch in den Bahnen dieser früheren Richtungen 
bewegt, ist ein seinem Prinzipe nach aufgehobenes and überwun- 
denes. Auch die Philosophie muss versuchen, dem Bedürfnisse 
und dem Staadpuncte der gegenwärtigen Zeit zu entsprechen. Ihre 
Aufgabe ist nicht die, etwas Anderes sein zu sollen als alle übrige 
geordnete und yemünftige Wissenschaft sonst. Sie hat ihre Prinzipien 
nicht in die Erscheinung hineinzutragen, sondern sie aus dieser 
selbst abzuleiten und zu entnehmen. Das Ideale in seiner Einheit 
mit dem Realen zu erfassen und hinzustellen ist zuletzt die gemein- 
same Aufgabe der Philosophie^und der Poesie oder der "Wissenschaft 
und der Eanst. Wir sind in unserem gegenwärtigen Leben im 
Allgemeinen dem Realen und Empirisdien näher getreten als dieses 
in der früheren Zeit des reinen und abstracten philosopischen und 
poetischen Idealismus der Fall gewesen war, aber aus diesem 
empirisch Beiden fahrt der Weg der Geschichte zuletzt zu höheren 
und Yollkommenem geistigen Zielen oder Idealen empor, die nicht 
ausserhalb sondern innerhalb der ganzen gegebenen Bedingungen 
der Wirklichkdt und des Lebens liegen. Die Philosophie insbe- 
sondere aber hat die Aufgabe, auf das Vorhandensein dieser Ideale 
hinzuweisen md zugleich dem wissenschaftlichen Erkennen dasjenige 
YoUkommenheitsziel vor Augen zu stellen, in welchem allein wie 
die Wahrheit der äusseren Sachen so diejenige unseres eigenen 
inneren Lebens entliaiten sein wird. 
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